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PREFACIO

Pedro, si tan solo te contara lo que yo sé acerca de ciertos varones perfectos y
excelentes, tanto lo que conozco por el testimonio de hombres piadosos e dignos de
todo crédito como lo que yo he llegado a saber por mi mismo, me parece que acabaria
antes el dia que mi propio relato.

GREGORIO MAGNO
Didlogos

S egun se crefa durante siglos, entre los afios 593 y 594 compuso el papa

Gregorio Magno sus Didlggos a peticion de varios amigos ansiosos por
leer un relato de hechos extraordinarios protagonizados por santos italianos.
La obra pronto se convirtié en uno de los libros mas leidos de toda la Edad
Media, traduciéndose al griego, al arabe, al anglosajon, al francés antiguo y al
italiano. La traduccioén al castellano es mas tardia: debemos esperar al siglo XV
para que el noble castellano Fernan Pérez de Guzman pida a fray Gonzalo de
Ocafia, prior del monasterio de Santa Marfa de la Sisla, una traslaciéon de la
obra, version que realizé entre 1415 y 1429.

El trabajo que presentamos a continuacién tiene como proposito
fundamental ofrecer la edicién critica de la traduccion castellana que de los
Didlogos realiz6 Gonzalo de Ocafia. Esta ilustra a la perfeccién una de las
practicas mas habituales en la constitucion de las diversas culturas, como es la
traduccion a la lengua propia de las obras en otros idiomas que, por las
razones mas variadas, se consideran valiosas. En la Castilla del siglo XV este

proceso es especialmente intenso con las obras escritas en latin, que se
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traducen al castellano con ritmo rapidamente creciente, conformandose asi
como auténtico vehiculo de comunicacién y cultura

Para situar esta labor de edicion en un marco que facilite la
comprension del texto, el texto critico se presenta acompanado de un Estudio
introductorio en el que nos detenemos en aspectos que consideramos
imprescindibles para la comprensién y conocimiento, por una parte, de esta
obra del Padre de la Iglesia y, por otra, del ambito en el que se realiz6 la
traduccion de los Didlogos, del traductor y de su modus interpretands.

En el Estudio introductorio, compuesto por cinco capitulos, presentamos,
en el primero de ellos, un estudio general y escueto de la vida de Gregorio
Magno y su obra literaria. En las paginas que dedicamos a sus Didlogos,
realizamos un analisis de sus principales caracteristicas, tales como las distintas
fuentes de las que se sirve para su redaccion, la estructura y contenido de la
obra, su autenticidad, el género al que pertenece y la fortuna posterior de este
texto en la tradicion literaria.

En el segundo capitulo, antes de examinar los procedimientos de
traduccion empleados por Gonzalo de Ocafia en su labor, tratamos
brevemente la historia de la traduccion en la Antigiiedad y la Edad Media, para
detenernos después en el estudio de este importante fenémeno en la Castilla
del siglo XV. En este apartado recogemos también diversas consideraciones
sobre el contexto sociocultural del que emana la traducciéon: hemos realizado
estas reflexiones a partir de las epistolas que la tradicién transmite como
prologo de la obra, pues no debemos olvidar que el texto castellano surge por
el deseo de Fernan Pérez de Guzman de leer una obra que, por sus escasos
conocimientos de la lengua latina, le estaba prohibida. El analisis del método
traductor que aplic6 Ocana a la traslacion castellana, que configura su modus
operandi, y de la lengua que emple6 en ella cierra este capitulo.

En el tercer capitulo hacemos una descripcion de los codices

conservados que transmiten la version castellana que de los Didlogos realizé
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Gonzalo de Ocafna. Hemos creido interesante incorporar también algunas
laminas de los diferentes testimonios, con el propésito de que el lector pueda
apreciar las caracteristicas paleograficas de cada uno de ellos. Sigue a estas
muestras un estudio de las relaciones que se establecen entre los cédices, que
nos permite proponet, a su vez, un Stezma codicum, base de nuestra edicion. En
el dltimo apartado de este capitulo explicamos los criterios que hemos
adoptado para realizar tanto la transcripcion y la ediciéon del texto como la
elaboracion del aparato critico.

Ademas, incluimos otros dos capitulos en el estudio preliminar. En el
primero de ellos ofrecemos una breve conclusion del presente trabajo. En el
segundo, que ademas cierra esta introduccién, reflejamos la bibliografia
utilizada para la realizacién de este estudio, que incluye referencias tanto de
caracter general como otras mas particulares y precisas sobre aspectos teoricos

concretos de la traduccidn o la critica textual.
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CAPITULO I
1.OS DIALOGOS DE GREGORIO MAGNO

E/ fue el primero que en sus documentos comenzd a titularse siervo de los siervos
de Dios y quien instituyd la costumbre de que los romanos pontifices se titularan
as.

SANTIAGO DE LA VORAGINE,
La leyenda dorada'

1. GREGORIO MAGNO

1.1. DATOS BIOGRAFICOS>
I j 1 que llegd a ser Gregorio IP nacié en Roma hacia el ano 540, en el

seno de una familia patricia, “de senatoribus primis”.* Recibié una

!'S. DE LA VORAGINE, La leyenda dorada I, Madrid, Alianza Editorial, 2004, p. 189.

2 Para el estudio de la vida de San Gregorio contamos con fuentes diversas. Las principales
las constituyen sus obras, especialmente el Registro de carfas. Existen también varias 1 7das,
algunas de ellas de caricter legendario: a) biografia de un monje anénimo de Whitby, escrita
hacia el 713; b) biografia de Pablo Didcono, escrita hacia el 770-780; c) otra de Juan Diicono,
escrita en Roma entre el 772-782; y d) breves datos sobre Gregorio recogen Gregorio de
Tours en la Historia Francorum, Isidoro de Sevilla en el De viris illustribus, Beda el Venerable en
la Historia ecclesiastica gentis Anglorum e lldefonso de Toledo. Para un estudio riguroso de la
biogratia de Gregorio Magno véanse las referencias bibliograficas que ofrece R. GODDING
en Bibliografia di Gregorio Magno (1890/1989), Roma, Citta Nuova, 1990, pp. 9-63. Ademas,
véase S. BOESCH GAJANO, “Gregorio 1”7, en Eunciclopedia dei Papi I, Roma, Istituto
dell’Enciclopedia Italiana, 2000, pp. 546-574; y R. GILLET, “Grégorie 1 le Grand”, en J.
FONTAINE, R. GILLET y S. PELLISTRANDI (eds.), Grégoire le Grand. Actes du Collogue
International de Chantilly, 15-19 septembre 1982, Paris, Centre National de la Recherche
Scientifique, 1986, pp. 1387-1420.
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educacion clasica, y parece que destacod en los estudios de gramatica, dialéctica
y retorica: “Litteris grammaticis dialecticisque ac rethoricis [...] est institutus”.>

En el afo 572 fue nombrado prefecto de Roma.® En este cargo
adquiri6 o afiné las dotes administrativas que luego exhibiria en la
reorganizacion del patrimonio eclesiastico, pero decidié pronto convertirse en
monje, y hacia el afio 575 transformé su propiedad familiar en un monasterio
dedicado a San Andrés.

Las terribles invasiones de los longobardos redujeron, precisamente en
ese tiempo, a ruinas los monasterios italianos. Es probable que, al menos en
parte para acoger tantos monjes fugitivos, fundase, ademas del monasterio de
San Andrés en el monte Celio, otros seis monasterios en territorios que poseia
en Sicilia: “in rebus propriis sex in Sicilia monasteria congregavit”.”

En el 579 Gregorio fue enviado por el papa Pelagio 11 (pontificado 579-
590) como nuncio ante el emperador en Constantinopla, donde intenté
conseguir ayuda militar contra los longobardos, que habian invadido Italia y se
habian instalado, creando gran peligro, en las proximidades de Roma. A su

regreso a la ciudad fue elegido Papa en el afio 590.

3 Sobre la figura y la obra de Gregorio Magno existe una bibliografia de considerable entidad,
como se puede apreciar en R. GODDING, Bibliografia di Gregorio Magno, op. cit.; V. RECCHIA,
“Una bibliografia di Gregorio Magno e gli orientamenti degli studi gregoriani degli ultimi
decenni”, Invigilata Ilncernis 13-14 (1991-1992), 259-268; F. S. D’IMPERIO, Gregorio Magno.
Bibliografia per gli anni 1980-2003, Florencia, Galluzzo, 2005. Una visién actualizadora de la
vida de Gregotio se puede encontrar en J. HERNANDO PEREZ, “En las raices de Europa:
San Gregorio Magno. Petfiles de su persona”, Salmanticensis 51 (2004), 579-598. También
tienen interés para nosotros las siguientes obras: V. RECCHIA, Gregorio Magno Papa e esegeta
biblico, Bari, Universita degli Studi di Bari, 1996; J. RICO PAVES, “Introducciéon”, en
GREGORIO MAGNO, Libros morales I, Madrid, Ciudad Nueva, 1998, pp. 11-65; A. HOLGADO
RAMIREZ y J. RICO PAVES, “Introduccién”, en Gregorio Magno, Regla pastoral, Madrid,
Ciudad Nueva, 2001, pp. 11-41; S. PRICOCO, “Introduzione”, en GREGORIO MAGNO, Storie
di Santi e di Diavoli (Dialoghi), Milan, Mondadori, 2005, pp. 11-99 (para este apartado concreto
véanse las pp. 11-17).

4 GREGORIO DE TOURS, Historiarum libri X, X 1 (B. KRUSCH y W. LEVISON (eds.),
Hannover, Hahn, 1969, p. 477).

5 Thidem, p. 478.
6 Ihidem, p. 478.
7 Ibidem, p. 477.



LOS DIALOGOS DE GREGORIO MAGNO XIIT

Como Papa, Gregorio consolidé el prestigio del pontificado y confirié
al cargo un caracter en cierto modo diferente. Como los longobardos habian
provocado el colapso casi completo de la administracion civil en Roma,
Gregorio tuvo que estar incluso mas volcado que sus predecesores en atender
a los pobres y proteger a la poblacion cercana a la ciudad. Su eficaz
administracion de las grandes propiedades de la Iglesia proporcioné alimento y
dinero para este fin. Con Gregorio el pontificado asumié el liderazgo politico
en Italia y reunid sus territorios repartidos por todo el pafs en uno solo que
mas tarde se convertiria en los Estados Pontificios.

Gregorio defendié la tradicional aspiracion de Roma de primacia
eclesiastica sobre el patriarca de Constantinopla, asi como sobre los demas
obispos de la Iglesia. Se tomé también un gran interés por la liturgia, e
introdujo una serie de reformas, como la incorporaciéon del canto a la
celebraciéon de los oficios, que desde entonces recibié el calificativo
‘gregoriano’.

En el afio 597 Gregorio envi6 a Inglaterra a Agustin de Canterbury,
prior del convento de San Andrés, y a otros 40 monjes para conseguir la
conversion de los anglosajones.® El gran éxito de esta mision despertdé un
solido sentido de lealtad al pontificado entre los ingleses primitivos, y los
misioneros ingleses favorecieron esta lealtad entre casi todos los pueblos del
norte de Europa.

Gregorio 1 Magno murié en Roma el 12 marzo del ano 604, y fue

canonizado tras su muerte.

8 Véase P. MAYMO I CAPDEVILA, “Britania en la politica misionaria de Gregorio Magno”, en
L. A. GARCIA MORENO ¢t alii (eds.), Santos, obispos y religuias, Alcala de Henares, Universidad
de Alcala, 2003, pp. 243-265.
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1.2. PRODUCCION LITERARIA

L a obra de Gregorio Magno® proporciona una excelente fuente para
conocer al hombre de su época y su dilatada actividad intelectual y
pastoral. El corpus de sus escritos es el siguiente: los Moralia sive Expositio in
Iob, las cuarenta Homiliae in Evangelia, las veintidds Homiliae in Hiezechibelen
prophetam, las Homiliae 11 in Canticum Canticornm, la Expositio in librum primum
Regum, la Regula pastoralis, el Registrum epistularum y los Dialogi'® A continuacion
ofrecemos los rasgos mas importantes de cada una de sus obras.

La Expositio in lob, también llamada Moralia in lob, fue comenzada en
Constantinopla bajo forma de conversaciones con los monjes que con él
vivian y fue proseguida posteriormente bajo dictado. Luego Gregorio
reelabor6 todo el material para lograr una obra organica y acortar las
diferencias entre los estilos, la conversacion y el dictado, en que habia sido
compuesta en principio. La dltima parte, por deseo de los frailes, se mantuvo
mas fiel a los coloquios de los que habia nacido. En ella comenta el libro de
Job minuciosamente describiendo el triple sentido de la Escritura: el historico-
literal, el alegérico-mistico y el moral, concediendo preponderancia a este
ultimo sobre los otros dos.!!

Las Homiliae in Evangelia son una colecciéon de cuarenta homilias sobre
otros pasajes evangélicos fruto de la predicacion de Gregorio durante los dos
primeros afios de su pontificado. Las veinte primeras fueron leidas en
presencia de Gregorio, que no podia pronunciarlas personalmente por su

precario estado de salud; las otras veinte fueron pronunciadas por el Papa y

? Sobre la obra de Gregorio Magno véase el acertado estudio de L. CASTALDI (ed.), Serittura e
Storia. Per una lettura delle opere di Gregorio Magno, Florencia, Edizioni del Galluzzo, 2005.
También resultan de interés las referencias bibliograficas que ofrece Robert GODDING en
Bibliografia di Gregorio Magno, op. cit., pp. 67-195.

10 Véase Gregorio Magno, Obras, P. GALLARDO y M. ANDRES (eds.), Madrid, BAC, 1958.

11 Véanse J. RICO PAVES, “Introduccién”, en GREGORIO MAGNO, Libros morales, I, op. cit.,
pp- 11-25; P. SINISCALCO, “Moralia sive Expositio in Iob”, en L. CASTALDI (ed.), Serittura e
Storia. .., op. cit., pp. 3-79; y R. GODDING, Bibliografia di Gregorio Magno, op. cit., pp. 77-88.
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recogidas de su viva voz por estendgrafos que hicieron circular copias de las
mismas sin la previa y necesaria emendatio. En el afio 593 Gregorio reunié todo
este material en dos libros, cuya copia auténtica fue depositada en el serzninm de
Letran, manteniendo el orden original en que fueron predicadas. Estas
homilias, dirigidas a la gran masa de fieles, son modelos de predicacion
popular, son ricas en enseflanzas morales y misticas expuestas de manera
sencilla y natural, y se ven avaladas por la fuerza de los exempla.'?

Diversas por tono y nivel son las Homiliae in Hiezechibelem: prophetam,
pronunciadas a finales del afio 593 y comienzos del 594, mientras Roma se
hallaba amenazada de asedio por las tropas de Agilulfo, en circunstancias, por
lo tanto, iguales a las que sugirieron a Jeronimo la composiciéon del comentario
al mismo libro profético, el cual Gregorio tiene siempre a la vista. El
comentario de Ezequiel devuelve la homilia a su estado original de discurso
pronunciado por un maestro de filosoffa a sus discipulos. En el primer libro,
que trata del carisma profético, Gregorio se dirige a los praedicatores y obispos, y
a estos lo dedica en la persona de Mariniano de Siracusa; el segundo, dedicado
a los monjes del Celio, explica el modelo del templo de Ezequiel y sus
medidas, y sirviéndose del simbolismo de los numeros, les ensefia el camino
para entrar en el silencio contemplativo del sancta sanctorum. Estas homilias
pronunciadas por el pontifice fueron recogidas, también, por notarios
estenégrafos. Ocho afios después Gregorio emprendio la revision del material
recogido por los notarios, pero hoy, gracias a los Testimonios de Paterio, que
pudo utilizar el texto conservado en el archivo lateranense antes de su revision,
es posible recuperar algunas partes que el pontifice no incluyé en la edicion

definitiva.l3

12 Véanse G. CREMASCOLI, “Homiliae XI. in Evangelia”, en L. CASTALDI (ed.), Serittura e
Storia. .., op. cit., pp. 105-147; y R. GODDING, Bibliografia di Gregorio Magno, op. cit., pp. 95-102.

13 Véanse F. SANTI, “Homiliae in Hiezechihelem prophetam”, en L. CASTALDI (ed.), Serittura
¢ Storia. .., op. cit., pp. 149-187; y R. GODDING, Bibliografia di Gregorio Magno, op. cit., pp. 92-94.
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Las Expositiones in Canticum canticornm e In librum primum Regum son
textos no redactados directamente por Gregorio sino dictados por el monje
Claudio, que repetia de memoria lo que habfa oido de la voz del pontifice.
Muchos otros comentarios de Gregorio compilados con el mismo método,
sobre Proverbios, Profetas y Heptateuco, no se conservan. En los dos que se
han conservado la critica reconoce, no obstante, el pensamiento y el estilo de
su autor.!4

Sin relacién con un texto biblico dado esta la Regula pastoralis.'> Para
justificar su oposiciéon a asumir el oficio pastoral, Gregorio trata la dignidad
episcopal, expone las virtudes del pastor, estudia las maneras de educar las
diversas categorias de fieles necesitados de remedios en correspondencia con
las tendencias que los alejan de la virtud y exhorta a los pastores a renovarse
interiormente de forma ininterrumpida para que su palabra no pierda eficacia
ni fuerza de penetracion. La obra conocié enorme difusion en la Edad Media.

El Registrum epistularum, en catorce libros correspondientes a los catorce
afios del pontificado de Gregorio Magno (590-604), recoge 814 cartas de
contenido y caracter muy diversos: hay cartas de instruccién espiritual, otras
oficiales que debian ser leidas en publico, otras son dienli o apuntes de
gobierno dirigidos especialmente a los defensores del patrimonio pontificio y a
los delegados del Papa, otras son formularios para nombramientos vy
asignacion de cargos, autorizaciones y privilegios, etc. El estilo es el tipico de la
cancillerfa pontificia, pero el estudio del ritmo y de la lengua ha puesto fuera

de duda la paternidad directa del pontifice, con la sola excepcion de las cartas

14 Sobre la primera véanse M. VANNINI, “Homiliae II in Canticum Canticorum”, en L.
CASTALDI (ed.), Serittura e Storia. .., op. cit., pp. 81-103; y R. GODDING, Bibliografia di Gregorio
Magno, op. cit., pp. 89-91. Sobre la segunda véanse L. CASTALDI, “In librum primum Regum
expositionum libri VI”, en L. CASTALDI (ed.), Serittura e Storia. .., op. cit., pp. 297-335; y R.
GODDING, Bibliggrafia di Gregorio Magno, op. cit., pp. 170-172.

15 Véanse A. HOLGADO RAMIREZ y J. RICO PAVES, “Introduccién”, en GREGORIO
MAGNO, Regla pastoral, op. cit., pp. 11-26; P. MELONI, “Regula pastoralis”, en L. CASTALDI
(ed.), Serittura e Storia. .., op. cit., pp. 189-249; y R. GODDING, Bibliografia di Gregorio Magno, op.
¢it., pp. 103-110.
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que repiten formularios empleados por la cancilleria de Letran y recogidos en
el Liber dinrnus. Del examen de los zndiculi relativos a la administracion del
patrimonio de San Pedro, ha sido posible recuperar un cuadro bastante
detallado y rico del mundo rural, sobre todo en las posesiones eclesiasticas de
fines del siglo V, y constatar la repercusion de las reformas emprendidas por
Gregorio en beneficio de los obreros del campo: colonos libres y adscripticiz,
mancipia, dediticii, trabajadores libres asalariados vy jornaleros, actionarii,
conductores, etc. Gregorio reorganizé los patrimonios de todas las iglesias de
Occidente con el fin de hacer de los clérigos que los administraban, los
defensores, ejemplos de pobreza evangélica e instrumentos de defensa del
mundo rural contra toda suerte de atropellos del poder publico y privado.!¢
Asi, podemos afirmar que los escritos de Gregorio Magno reflejan su
formaciéon humanistica, su vida como ciudadano publico y como monje y su
condiciéon contemplativa. La extraordinaria originalidad que emana de la obra
literaria del pontifice se fundamenta siempre en su actitud vital, tanto humana

como religiosa.!”

16 Véanse M. FORLIN PATRUCCO, “Registrum epistularum”, en L. CASTALDI (ed.), Serittura e
Storia. .., op. cit., pp. 337-425; y R. GODDING, Bibliografia di Gregorio Magno, op. cit., pp. 157-
169.

17 No hemos reflejado en este apartado la obra atribuida a Gregorio Magno titulada Didlogos
porque nos centraremos en ella de forma pormenorizada en las paginas que siguen a
continuacion.
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2. L0oS DIALOGOS

U na de las obras de Gregorio Magno que interesan hoy mas a los
estudiosos son sus cuatro libros de Dialogi'® Los libros I y III se
ocupan de la santidad de obispos, monjes y sacerdotes del pueblo de la Italia
de su tiempo, virtud que se presenta confirmada por el buen numero de
visiones, profecias y milagros que en los Didlogos se atribuyen a estos santos. El
libro segundo esta dedicado por entero a San Benito de Nursia y no es
exagerado afirmar que contribuyé de forma decisiva a los éxitos de la tradicion
benedictina en los siglos sucesivos. El libro cuarto presenta las manifestaciones
extraordinarias que serfan pruebas de la inmortalidad del alma humana.

Estos cuatro libros de Dudlogos tuvieron una influencia enorme en la
historia del cristianismo medieval: se acabaron traduciendo a lo largo de este
periodo a practicamente todas las lenguas verniculas y constituyeron una
fuente fundamental para la piedad, la iconografia, el arte y la literatura de la

Fdad Media.!?

18 Sobre los Didlogos de Gregorio Magno véase el repertorio bibliografico dedicado a la obra
que ofrece Godding (R. GODDING, Bibliografia di Gregorio..., op. cit., pp. 111-156). Véanse
ademas A. DEGL’INNOCENTI, “Dialogorum libri IV”, en L. CASTALDI (ed.), Serittura e
Storia. .., op. cit., pp. 251-295; E. CONTRERAS, “El libro de los Didlyges de san Gregorio el
Grande”, Cuadernos mondsticos 16 (1981), 265-275; J. M. PETERSEN, The ‘Dialogues’ of Gregory
the Great in their late antigue cultural background, Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval
Studies, 1984; F. TATEO, “La struttura dei Dialoghi di Gregorio Magno”, VVetera Christianorum
2 (1965), 101-127; V. RECCHIA, “La compositio dei libri I e III dei Dialoghi di Gregorio
Magno”, Invigilata lucernis 24 (2002), 185-199. Por otro lado, las principales ediciones y
traducciones a lenguas modernas de los Didlogos atribuidos a Gregorio Magno son las
siguientes: GREGORIE LE GRAND, Dialogues, Paris, Du Cerf, 1978; GREGORIO MAGNO,
Dialoghi, Roma, Citta Nuova, 2000; GREGORIO MAGNO, Swrie di Santi..., op. cit.; SAINT
GREGORY THE GREAT, Dialogunes, Washington (D.C.), Catholic University of America Press,
1983; y GREGORIO MAGNO, ida de San Benito y otras bistorias de santos y demonios. Didlogos,
Madrid, Trotta, 2010.

19 La Divina Comedia de Dante, por poner un ejemplo destacado, recurre con asiduidad a esta
obra (F. CLARK, The ‘Gregorian’ Dialogues and the origins of Benedictine monasticism, Leiden -
Boston, Brill, 2003, pp. 97-98).
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Los estudios recientes han examinado el valor histérico de los Dialog,
las fuentes de las que Gregorio Magno habria extraido las noticias que refiere,
los precedentes de la obra, la relacién de cada uno de los episodios con la
Sagrada Escritura, las ensefianzas ascéticas y misticas que pretende inculcar, su
estructura y valor literario y su lengua. Por lo general, se tiende a reconocer,
contra lo que antes comunmente se pensaba, que los Dialogi no pueden ser
considerados como género popular.

Estos Dialogi, sin embargo, y segun se ha demostrado recientemente,?
no fueron escritos por el propio Gregorio Magno, sino que son una
falsificacion de finales del siglo VII que interesadamente se hizo querer pasar
como obra del ilustre Padre de la Iglesia, con lo que ello conferia de autoridad

a su contenido, asunto sobre el que volveremos mas adelante.

2.1. EL GENERO HAGIOGRAFICO

S ituados a medio camino entre la realidad y la fantasia, los relatos
hagiograficos son una clara manifestacion de lo maravilloso cristiano. El
mundo que se construye en este tipo de textos obedece a una serie de normas
codificadas por el cristianismo: el fendmeno sobrenatural es entendido y
aceptado como una manifestacion del poder de Dios, entrando, de este modo,
en el dominio de la fe.

El constituyente esencial de la hagiografia es, por tanto, lo sobrenatural.
ILa taumaturgia se convierte entonces en el eje en torno al cual se articula el
relato. La concepcién medieval de un Dios todopoderoso, severo y lejano,

capaz de modificar el orden natural del mundo, condiciona el esquema

20 Esta obra de Gregorio Magno, cuya autorfa plante problemas desde el siglo XVI, ha sido
sometida modernamente a una critica rigurosa, poniéndola en duda o negandola duramente,
dando lugar a una agria y larga controversia. Véase F. CLARK, The ‘Gregorian’ Dialogues. .., gp.
¢t., que reelabora la obra anterior del mismo autor The Pseundo-Gregorian Dialogues, Leiden,
Brill, 1987.
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espiritual de los fieles, e incluso sus practicas religiosas, y hace necesaria la
aparicion de unos intermediarios.

En su funcién de mediador, el personaje destaca por la virtud que
deriva de su santidad: es decir, el santo, como mediador, Gnicamente propicia
los milagros que el poder divino realiza. Si a esto unimos su naturaleza
humana, es facil comprender por qué el pueblo proyecté en estos seres mas
proximos su necesidad de intermediarios. En la hagiografia se descubre la
imagen que de los santos forja el pueblo, figura en la que proyecta sus
inquietudes religiosas (lo que espera de ellos, sus rogativas y su
agradecimiento). Pero es la Iglesia, tras cuestionarse el milagro, quien se lo
plantea como testimonio mediante el cual Dios confirma la santidad.

En este complejo proceso de relaciones entre la religion culta y la
popular se produjo el auge de los relatos hagiograficos. Por un lado, la
religiosidad popular fusioné historia y ficcion para conformar un relato que se
convirtié en /eyenda, arraigando profundamente en la cultura occidental; por
otro, la Iglesia utiliz6 tales textos como materia para la predicacion, expuesta a
los fieles con el fin de alimentar su devocién y estimular en ellos su fervor

espiritual.

2.1.1. REALIDAD Y FANTASIA EN EL RELATO HAGIOGRAFICO: UN GENERO
MARAVILLOSO

Toda obra literaria representa un mundo determinado y auténomo que posee
una serie de reglas especificas que hacen funcionar el marco en el que se
inserta la narraciéon. Tomas Albaladejo?! propuso una clasificaciéon de estos
mundos basada en la existencia de tres modelos: el modelo de mundo

verdadero,? el modelo ficcional verosimil?? y el modelo ficcional no verosimil:

21 T. ALBALADEJO MAYORDOMO, Teorias de los mundos posibles y macroestructura narrativa,
Alicante, Universidad de Alicante, 1998, pp. 58-59.

2 T. ALBALADEJO: “A ¢l corresponden los modelos de mundo cuyas reglas son las del
mundo real objetivamente existente.” (T. ALBALADEJO, Teorias de los mundos. .., op. cit., p. 58).
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A €l corresponden los modelos de mundo cuyas reglas no son las del mundo real
objetivo ni son similares a estas, implicando una transgresiéon de las mismas. Este es
el tipo de modelos de mundo por los que se rigen los textos literarios de ficcion
fantastica.?*

Si aceptamos la clasificaciéon de Albaladejo, el relato hagiografico debe
ser incluido en el tercer tipo, el de lo ficcional no verosimil, y, por lo tanto, es
un texto literario de ficcion fantdstica. Indudable resulta el hecho de encontrarnos
ante un fexto literario de ficcion,® pero, ison estos relatos fantisticos?

Dice Todorov que “lo fantastico es la vacilacion experimentada por un
ser que no conoce mas que las leyes naturales, frente a un acontecimiento en
apariencia sobrenatural”.?¢ Siguiendo esta definicién, dos son las condiciones
indispensables para que aparezca este tipo de textos: por un lado, la presencia
de lo sobrenatural y, por otro, la vacilacion del lector que le conduce a la
pérdida de la seguridad frente al mundo real. De este modo, en el relato
fantastico se produce una alteraciéon en nuestra percepcion de la realidad: lo
real pasa a ser posible irrealidad mientras que lo irreal se concibe como real.

En este sentido, sefiala David Roas que “en definitiva, la literatura fantastica

23 T. ALBALADEJO: “Es aquel al que corresponden los modelos de mundo cuyas reglas no
son las del mundo real objetivo, pero estin construidas de acuerdo con estas.” (T.
ALBALADEJO, Teorias de los mundos. .., op. cit., p. 58).

24'T. ALBALADEJO, Teorias de los mundos. .., op. cit., p. 59.

25 F. BANOS: “Para un lector actual no excesivamente crédulo es evidente que la hagiografia
medieval es ficcidn, incluso en aquellos relatos que contienen datos histéricos, porque estos
se revisten de detalles, de descripciones, de didlogos y situaciones que no pueden ser sino
fabula, invencidn, y, salvo determinadas actas oficiales no han de considerarse como
documentos mds veraces que las novelas historicas. La hagiografia medieval es ficcion
también en otro sentido: por muy inspirado que esté en la realidad, un relato no es una
parcela de ella, sino una obra de creacidn, independiente de la realidad, con sus propios
elementos, concebidos para funcionar en su propio sistema, sin que nada sea gratuito ni falte
nada. Asi entendida la hagiografia medieval es, indudablemente, literatura.” (F. BANOS
VALLEJO, Las vidas de santos en la literatura medieval espaiiola, Madrid, Laberinto, 2003, pp. 46-
47, obra que revisa, resume y enriquece su tesis doctoral —defendida en 1989 en la
Universidad de Oviedo— titulada Ia hagiografia como género literario en la Edad Media. Tipologia de
doce vidas individuales castellanas).

26 T. TODOROV, “Lo extrafio y lo maravilloso”, en D. ROAS (ed.), Teorias de lo fantistico,
Madrid, Arco, 2001, p. 48.
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pone de manifiesto la relativa validez del conocimiento racional al iluminar una
zona de lo humano donde la razon esta condenada a fracasar” .27

En el caso concreto de la hagiografia, la realidad surge de una visién
religiosa del mundo. Los textos hagiograficos nos enfrentan a un mundo
totalmente distinto al nuestro, un universo donde lo sobrenatural se convierte
en algo cotidiano, aceptado como real desde la fe: lo sobrenatural no es un
elemento virtual sino necesario en esa vision religiosa del mundo. Todo esto
nos conduce a afirmar que al no entrar en conflicto lo sobrenatural con el
contexto en el que suceden los hechos (la «realidad») y al no producirse la
vacilacién necesaria, este tipo de relatos no son fantasticos. Entonces, ¢a qué
género pertenecen?

En su Introduccion a la literatura fantdstica (1970), Todorov expuso que lo
fantastico se situaba en el limite de otros dos géneros: lo maravilloso y lo
extraflo. Segun su teotia, lo fantastico solo dura el tiempo en que el lector (y/o
el personaje) vacila ante lo que percibe; es decir, el tiempo de la vacilacién de
aceptar o no lo que proviene de la realidad. Cuando el lector toma una

decisién ya no estamos ante lo fantastico:

Si [el lector] decide que las leyes de la realidad permanecen intactas y permiten
explicar los fenémenos descritos, decimos que la obra pertenece a otro género: lo
extrafio. Si, por el contrario, decide que es necesatio admitir nuevas leyes de la
naturaleza mediante las cuales el fenémeno puede ser explicado, entramos en el
género de lo maravilloso.?

El relato hagiografico perteneceria, desde este punto de vista, al género
de lo maravilloso. No se produce en él, como sucede en lo fantastico, la
ruptura con los esquemas de la realidad, ya que el elemento sobrenatural no
provoca ni en los personajes ni en el lector implicito ninguna reaccioén

particular: lo sobrenatural es mostrado y entendido como natural (puesto que

27D. ROAS, “La amenaza de lo fantastico”, en Id. (ed.), Teorias de lo fantdstico, op. cit., p. 9.

28 T. TODOROV, “Lo extrafio y lo maravilloso”, en D. ROAS (ed.), Teorias de lo fantdstico, op.
¢it., p. 65.
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en el mundo maravilloso todo es posible, todo lo que en ¢l existe es algo
normal, natural). Segin D. Roas, lo que caracteriza al mundo de lo maravilloso
no es una actitud hacia los acontecimientos relatados, sino hacia la naturaleza

misma de dichos acontecimientos:

Cada género tiene su propia verosimilitud: planteado como algo normal, «real»,
dentro de los parametros fisicos de ese espacio maravilloso, aceptamos todo lo que
alli sucede sin cuestionatrlo [...]. Cuando lo sobrenatural se convierte en natural, lo
fantastico deja paso a lo maravilloso.?

David Roas propone la existencia de dos formas hibridas dentro del
género maravilloso: el «realismo maravilloso»® y lo «maravilloso cristiano». La
diferencia fundamental existente entre estas dos formas es que el relato
maravilloso cristiano se articula en torno al hecho sobrenatural (milagro final),
mientras que en el realismo maravilloso se conjuga armoénicamente desde un
principio lo natural y lo sobrenatural en la realidad del relato.

Para Roas pertenece al género de lo maravilloso cristiano “aquel tipo de
narraciéon de corte legendario y origen popular en el que los fenémenos
sobrenaturales tienen una explicacion religiosa (su desenlace se debe a una
intervenciéon divina)”.3! Segin esta definicion, el relato hagiografico es una
clara manifestacion de lo maravilloso cristiano. Sin embargo, debemos tener en

cuenta que, como bien apunta F. Banos,3? las vidas de santos no son literatura

2 D. ROAS, “La amenaza de lo fantastico”, en 1d. (ed.), Teorias de lo fantdstico, op. cit., p. 10.

30 D. ROAS: “El realismo maravilloso plantea la coexistencia no problematica de lo real y lo
sobrenatural en un mundo semejante al nuestro. (...) No se trata, por lo tanto, de crear un
mundo radicalmente distinto al del lector, como es el de lo maravilloso, sino que en estas
narraciones lo irreal aparece como parte de la realidad cotidiana, lo que significa, en
definitiva, superar la oposicién natural / sobrenatural sobre la que se construye el efecto
fantastico. Podriamos decir, en conclusién, que se trata de una forma hibrida entre lo
fantastico y lo maravilloso.” (D. ROAS, “La amenaza de lo fantastico”, en Id. (ed.), Teorias de
lo fantdstico, op. cit., p. 12-13).

31 D. ROAS, “La amenaza de lo fantastico”, en 1d. (ed.), Teorias de lo fantdstico, op. cit., p. 14.
32 F. BANOS VALLEJO, Las vidas de santos. .., op. cit., p. 52.
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popular, pues son, en general, obra de clérigos, pero su composiciéon y su
difusion estan directamente relacionadas con el sentir del pueblo.

El mundo que se construye en este tipo de textos obedece a una serie
de normas que rigen un orden ya codificado (en este caso, el cristianismo). El
fenémeno sobrenatural del relato hagiografico es entendido y aceptado como
una manifestacion del poder de Dios.?3 Los prodigios divinos entran, de este
modo, en el dominio de la fe, explicandose asi otra de las caracteristicas
fundamentales de estas narraciones: la ausencia total de asombro en el
narrador y los personajes.

A la explicacién religiosa hay que afiadir dos elementos esenciales en el
codigo cristiano que favorecen la creacién de estas historias. Por un lado, el
narrador o narradores nunca son testigos directos de lo que narran, sino que
relatan una historia que escucharon a alguien que presencié el hecho. Por otro,
los hechos narrados estan ambientados en un escenario rural (alejamiento
fisico) y lejano en el tiempo. Gracias a estos principios basicos, la hagiografia
naturaliza el fenémeno sobrenatural al distanciarlo de las experiencias del

mundo cotidiano y del tiempo del lector.

2.1.2. EL GENERO HAGIOGRAFICO Y SU TRADICION LITERARIA%
El origen de la ‘vida de santo’ como género? hay que buscarlo en un conjunto

de textos fechados en los siglos I1I-1V, entre los que se incluyen desde cartas de

3 F. BANOS: “Si en la Edad Media se recibian como verdad los episodios més exagerados no
es solo por una general credulidad ilimitada, o por la fe religiosa, sino también porque todo
lo escrito era digno de crédito.” (F. BANOS VALLEJO, Las vidas de santos. .., op. cit., p. 47).

3 Angel Gémez Moreno analiza en un estudio de reciente aparicién la importancia que las
vidas de santos tuvieron en la literatura hispanica desde la Alta Edad Media hasta los Siglos
de Oro (A. GOMEZ MORENO, Claves hagiogrdficas de la literatura espaiiola (del Cantar de mio Cid
a Cervantes), Madrid/Frankfurt, Iberoamericana/Vervuert, 2008). Sobre la produccién de
estudios dedicados a las vidas de los santos medievales castellanos véase F. BANOS VALLEJO,
“El conocimiento de la hagiografia medieval castellana. Estado de la cuestion”, en M. VITSE
(ed.), Homenaje a Henri Guerreiro, Madrid, Iberoamericana-Vervuert, 2005, pp. 65-96.

% F. Bafios Vallejo analiza de forma certera la hagiografia como género literario y su
evolucion en la tradicion literaria (F. BANOS VALLEJO, Las vidas de santos. .., op. cit., pp. 9-41).
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autoridades romanas que demuestran la existencia de juicios y martirios
padecidos por cristianos hasta textos de ficcion (que mostraban escenas
insolitas). Son las llamadas Actas de los mdrtires,’ corpus que la Iglesia ha ido
modificando, casi siempre para reducirlo, a partir del criterio de veracidad de
los textos.?’

Por otro lado, ya desde el siglo 11T comenzaron a elaborarse listas de los
martires y obispos locales con sucintos datos biograficos y, a veces, breves
sintesis de pasiones que, por un loégico proceso de fundicién, terminaron
formando catalogos cronoldgicos provinciales y, finalmente, generales. Son los
martirologios, cuya lectura fue incluyéndose poco a poco en la liturgia y que, en
este proceso de crecimiento, incorporaron datos, personajes y leyendas
extraidos de obras que contaban vidas de santos de dudosa historicidad. De
este modo, los martirologios locales, convertidos en generales, dieron lugar a
los llamados martirologios histéricos, a los que las vidas de santos aluden

constantemente.38

A continuacién, resumiendo y siguiendo el hilo de su exposicién, profundizaremos en el
desarrollo histérico de este tipo de narraciones. Véase ademas la escueta historia de las vidas
de santos que Javier Azpeitia traza en su introduccion al Flos sanctornm de Pedro de
Ribadeneyra (J. AZPEITIA, “Introduccién”, en O. AGUIRRE y J. AZPEITIA (eds.), [7das de
santos. Antologia del Flos sanctorum, Madrid, Lengua de Trapo, 2000, pp. 13-34).

36 H. Delehaye utilizé el criterio de la historicidad para clasificar en seis categorfas estas
Actas: 1) transcripciones fieles de interrogatorios de martires; 2) relatos de testigos
presenciales y dignos de crédito; 3) actas cuya fuente es un relato perteneciente a una de las
dos categorfas anteriores; 4) actas que mezclan elementos veridicos con ficticios y que
carecen de una fuente escrita; 5) relatos imaginativos, donde todo es creacién del autor; y 6)
textos caracterizados por su falsedad absoluta. Como puede verse, las tres primeras
categorias se caracterizan, en mayor o menor grado, por su elemento histérico, mientras que
las tres ultimas pertenecen a una vertiente fantasiosa situada al margen de la realidad. (H.
DELEHAYE, Les légendes hagiographigues, Bruselas, Sociedad de Bolandistas, 1973, pp. 105-109).

37 ]. AZPEITIA: “No se excluyen, sin embargo, historias cargadas de escenas fantasticas, como
palomas que escapan del interior de los cuerpos de los martires al ser atravesados por el
hierro; hogueras que, en vez de quemar los cuerpos, los doran; regeneracion espontanea de
cuerpos llagados y abiertos; etc.” (J. AZPEITIA, “Introduccién”, en O. AGUIRRE y ]J.
AZPEITIA (eds.), Vidas de santos..., op. cit., p. 17).

38 J. AZPEITIA, “Introduccion”, en O. AGUIRRE y J. AZPEITIA (eds.), Vidas de santos..., op.
et p. 17.
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Entre los antecedentes de los libros de vidas de santos hay que incluir
también la literatura monacal, procedente sobre todo de la Iglesia de
Alejandria. El monaquismo oriental viajé hacia occidente gracias a la influencia
de esta literatura, que inclufa compilaciones de anécdotas de los monjes
(milagros, visiones, conversiones). En este entorno aparecieron, como
alternativa a las vidas de martires, las biografias de santos ascetas y ermitafios,
que narran sus vidas de aislamiento y oracion y su resistencia a las tentaciones
que envia el demonio.®

Pronto se comprob6 que todas estas historias formaban un marco ideal
para incluir digresiones en las que se instruyera teoloégicamente al lector, al
modo de ensefianzas que recibfa el santo de su maestro o que impartia él a
quienes venian a visitarlo. Lo cierto es que rapidamente comenzaron a hacerse
cada vez mas legendarias y se inundaron de elementos traidos de la literatura
tradicional, a la vez que aparecieron las primeras recopilaciones de relatos de
santos, al modo de los martirologios, pero ahora deteniéndose en cada uno de
una forma mas extensa.*

La consolidacién y el declive del género hagiografico se produce a lo
largo de la Edad Media. Peculiar resulta el analisis de su evolucién, pues en ella
se producen numerosos altibajos que van condicionando el curso del proceso.
Durante los siglos VIII y IX predominé la escritura de pasiones sobre los textos
no martiriales, debido a tres factores: el aumento del santoral, la ampliacion
geografica del culto de los martires (ya no se limitaba a iglesias locales) y el
afianzamiento de la lectura de estos textos durante la misa o los oficios. En los
dos siglos posteriores aument6 la produccion, por lo que se equilibr6 la
redaccion de vidas y de pasiones. A partir del siglo X se aprecia una clara

tendencia a la hagiografia biografica: las vidas van ganando terreno cada vez

39 Ibidem, pp. 17-18.
40 [bidem, p. 18.
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mas a las pasiones. Por otro lado, por primera vez abunda la compilacion,
aunque sera en los siglos posteriores cuando se fortalezca esta actividad.*!

Durante los siglos XII y XIII se increment6 la redaccién de textos
hagiograficos, que alcanzan una mayor difusiéon debido fundamentalmente al
uso de la lengua vernacula. Es en este periodo en el que se percibe la
decadencia del tema martirial y la progresiva importancia de las vidas.
Proliferan las compilaciones,*? pero ya no se limitan a recopilar material sino
que, ademas, se reescribe.4?

El caudal de literatura hagiografica sufrié una grave crisis en el siglo
X1V: el santoral y las compilaciones se redujeron y los escritos pasionales eran
raras excepciones. Las vidas de santos en lengua vernacula no superan todavia
a las escritas en latin, pero su nimero es mucho mayor. El cauce formal
elegido por los autores pudo influir de forma decisiva en el cambio producido
a lo largo de esta centuria: la utilizacién del verso dio paso a la prosa (el uso del
verso se restringié a ciertas composiciones litdrgicas y panegiricas, mientras
que el empleo de la prosa originé dos nuevos tipos hagiograficos:
prosificaciones de poemas y traducciones de fuentes latinas).*

El despertar de esta crisis tuvo lugar en el siglo XV. La producciéon
hagiografica de esta centuria es la mas abundante y variada de toda la Edad
Media. Aunque no podemos calificar estos textos como ‘medievales’
propiamente dichos, tampoco poseen el planteamiento humanista posterior,
pero si algunos rasgos que evidencian los pasos hacia una nueva mentalidad.

Ademas, en estos textos se encuentran algunas de las directrices fundamentales

# F. BANOS VALLEJO, Las vidas de santos. .., op. cit., pp. 26-30.

42 Posiblemente sea la Leyenda durea, de Jacobo de la Voragine, la compilacién mas célebre del
siglo XIII, cuya influencia fue decisiva en el desarrollo medieval y renacentista del género.
Esta tendencia medieval a la realizaciéon de compendios se observa también en las numerosas
selecciones que de autores clasicos se hicieron en forma de florilegios. Véase a este respecto,
entre otros estudios de la misma autora, M* J. MUNOZ JIMENEZ, “La edicién de florilegios
como edicion especial’, Exemplaria classica: journal of classical philology 8 (2004), 123-134.

4 F. BANOS VALLEJO, Las vidas de santos. .., op. cit., pp. 26-30.
4 [bidem, pp. 36-38.
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que seguira el género posteriormente: por un lado, el progresivo desarrollo de
la hagiografia vernacula y, por otro y de forma paralela, la reduccién de la
latina a ambientes cada vez mas cultos. Asimismo, el contenido propio de este
tipo de relatos se extiende a otras formas literarias, como el teatro, el
panegirico o las compilaciones (como, por ejemplo, los flores sanctorum), aunque
ya habifan alcanzado cierto éxito a finales del Medievo.*

A partir del siglo XVI se pueden distinguir de forma clara dos
mentalidades diferentes en la hagiogratia moderna: una que crea un relato
legendario, presidida por la voluntad literaria del autor, y otra que origina un
relato histérico, con una actitud supuestamente rigurosa.4¢

A continuacién propondremos una caracterizacion de la tipologia
narrativa hagiografica. Para ello recurrimos a aspectos de su contenido,
concretamente a la estructura interna y a los personajes como los elementos

mas pertinentes del mismo.

2.1.3. TIPOLOGIA NARRATIVA HAGIOGRAFICA

La variedad es uno de los rasgos del relato hagiografico. El hecho de que la
mayorfa de estos textos presente una distribucién tripartita en su estructura
(vida, milagros 7z vita y milagros post mortems) ocasiona que esta division se
considere la tipica del género. Sin embargo, narrativamente, una vida de santo
puede incluir los siguientes pasos:

1. Antes del nacimiento. Visiones y acontecimientos sobrenaturales anuncian

la llegada de un ser especial a los padres.
2. Infancia y juventud. Por lo general, el santo muestra, desde su infancia, su

predisposicion a la santidad y, a veces, su madurez inaudita (tépico del

4 [bidem, pp. 38-41.

46 Véase a este respecto J. ARAGUES ALDAZ, Las vidas de santos en los Siglos de Oro, Madrid,
Laberinto, 2002.
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‘nifio viejo’),*” que lo lleva a alejarse de los juegos propios de la nifiez y a
asombrar a todos con su sabidurfa. Existe también la variante del santo de
vida licenciosa que desemboca en una conversioén de caracter efectista, casi
siempre con una vision divina.

3. Camino de perfeccion. El anhelo de santidad guia al santo por un proceso
de perfeccionamiento. Tras la conversion, el santo o bien se une a una
comunidad monastica (y comienza a destacar por su humildad y a realizar
distintos milagros) o bien se retira a la vida ascética en un lugar
deshabitado. En ambos casos es muy normal que el santo cuente con la
ayuda de un maestro que le ensefia a vencer las tentaciones y a
acostumbrarse a prescindir de los deseos corporales.

4. Pasion. La muerte llegara siempre tras una escala ascendente de
sufrimientos. A lo largo de un martirio, el santo sufrira terribles torturas
hasta que, gracias a la ayuda de Dios, logra trascender su propio cuerpo.
Por su parte, el asceta, lleno de sabiduria, recorrera una escala de
sufrimientos (ayuno, soledad, castigo corporal, inmovilidad).

5. Tras la muerte. Después de morir, el cuerpo del santo es enterrado.
Habituales son entonces los milagros post morten.

Al no poder encontrar una distribucién explicita en esas tres partes en
algunos de los relatos, sera el estudio del tradicional esquema planteamiento,
nudo y desenlace lo que permita apreciar la afinidad estructural de la narrativa
hagiografica. Ademas, debemos advertir de que en todo relato hagiografico se
da una clara oposicion entre los personajes, representandose el mundo de
forma esquematica dividido en ‘buenos’ y ‘malos’, razén que nos permite

utilizar también esta distribucién para caracterizar las vidas de santos.

47 Véase E. R. CURTIUS, “Tépica. El nifio y el anciano”, en Id., Literatura europea y Edad Media
Latina, Ciudad de Méjico, Fondo de Cultura Econémica, 1999, pp. 149-153.
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A. ESTRUCTURA INTERNA*
A.1. Relato paradigmatico
Puesto que en todo relato hagiografico se produce un proceso gradual de
perfeccionamiento, su estructura interna basica puede representarse siguiendo
el modelo secuencial de Brémond,* basado en los tres momentos de todo
proceso: aquel que abre todas las posibilidades, uno segundo que las desarrolla
y el momento que cierra con el resultado. De este modo, los hitos que
recorreran todos los santos a lo largo de su vida son los siguientes:

1. Deseo de santidad.

2. Proceso de perfeccionamiento.

3. Exito: santidad probada (prodigios iz vita, muerte y prodigios post

mortem).

Esta es la estructura fundamental de todo relato hagiografico.’® Pero
como es légico, no resulta nada habitual encontrar ejemplos de vidas de santos
que desarrollen estos tres pasos con el mismo interés. Al contrario, lo habitual
es que cada historia se centre en algin punto del proceso, por lo general en el
desenlace. Ademas, las secuencias elementales suelen combinarse entre si
formando diversas secuencias complejas.

Analizaremos a continuacion la estructura interna de la vida de San
Benito como ejemplo paradigmatico del corpus gregoriano, arquetipo que se
utilizara en las vidas de la mayoria de los santos de los Didloges. E1 modelo
elegido presenta una organizaciéon compleja, debido fundamentalmente a que
Gregorio Magno dedica por completo el segundo libro de sus Dzdlggos al santo

de Nursia.

4 Para el estudio de los subgéneros narrativos dentro de la literatura hagiografica seguimos la
clasificacion teérica de F. Bafios (F. BANOS VALLEJO, Las vidas de santos. .., op. cit., pp. 107-
131), y ofrecemos para cada uno de estos subtipos un ejemplo extraido de la traduccién
castellana de Gonzalo de Ocafia de los Didlogos de San Gregorio.

4 Véase C. BREMOND, “La légica de los posibles natrativos”, en Id., Andlisis estructural del
relato, Barcelona, Buenos Aires, 1982, pp. 87-109.

50 F. BANOS VALLEJO, Las vidas de santos. .., op. cit., pp. 109-119.
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El deseo de santidad de Benito se manifiesta en su precoz tendencia a
la vida santa: desprecia el mundo en su juventud y no se da nunca a ningin
deleite corporal. Ademas, es el nombre elegido por sus padres el que marca al
protagonista, simbolizando su futura condicién de santidad.

El proceso de perfeccionamiento en este relato se desarrolla en dos
corrientes’! que discurren de forma paralela. Por un lado, la formacion
religiosa y el cultivo de las virtudes cristianas, y, por otro, la sucesiéon gradual
de ocupaciones eclesiasticas, proceso que culmina en la fundacién de
monasterios y en la escritura de su Regla. El punto de inflexién en este camino
de perfeccién se produce cuando el santo se aleja del mundo para consagrarse
a la vida eremitica, de la que sale, una vez distinguido por las virtudes que
proporciona el retiro, para regresar a la comunidad y mejorar su situacion.

Sin embargo, es el tercer nucleo de los relatos hagiograficos el que
ocupa un lugar destacado dentro de la historia. El triunfo de Benito en su
proceso de santificaciéon se constata mediante los prodigios que realizara,
garantizando de esta forma el éxito de su evolucién santa. Los acontecimientos
sobrenaturales que tienen lugar se pueden clasificar en tres grupos: milagros,
profecias y visiones. Cada una de estas categorias utiliza una serie de férmulas
y topicos preestablecidos que evidencian la larga tradicion literaria en la que se
insertan, que arranca ya de la Biblia (por ejemplo, los milagros suelen consistir
en curaciones o en exorcismos que toman su estructura de los Evangelios).

La estructura interna del relato vendria a ser de la siguiente forma:>?

51 El proceso de perfeccionamiento de la hagiografia masculina desarrolla frecuentemente
estos dos planos, clara diferencia con los relatos femeninos, en los que la santidad casi se
identifica con la vida contemplativa (F. BANOS VALLEJO, Las vidas de santos. .., op. cit., p. 110).

52 En el andlisis que hemos llevado a cabo, cada uno de los hitos narrativos que recorre el
personaje a lo largo de la historia presenta la misma estructura esquematica: objetivo del
santo = medios utilizados para alcanzatlo = éxito o fracaso final.
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VIDA DE SAN BENITO
1. Deseo de santidad:
1.1. Precoz tendencia a la vida virtuosa = austeros sacrificios = éxito.
2. Proceso de perfeccionamiento:

2.1. Formacién en Roma = estudio = éxito.

2.2. Retorno a Nursia = abandono de las artes liberales =2 éxito.

2.3. Vida de ermitafio durante tres afios: deseo de abandonar el mundo y alejarse asi
del pecado = retiro al yermo =2 éxito pero posterior fracaso: su fama se
extiende.

2.4. Tentacion del demonio = curacién por medio del dolor = éxito.

2.5. Nombramiento de San Benito como abad de un monasterio = peticién de los
monjes = éxito y postetior fracaso por la envidia de los monjes.

2.6. Nuevo alejamiento al yermo = renuncia a la abadia = éxito y posterior
fracaso: se divulga de nuevo su santidad.

2.7. Fundaciones = fundacién de doce monasterios = éxito.

2.8. Virtudes del protagonista = cultivo de las virtudes = éxito.

2.9. Fundacién del monasterio de Montecasino = conversion del templo de Apolo
- éxito.

2.10. Espititu de profecia: Totila prueba a San Benito = visiones = éxito.

2.11.Virtudes que santifican a San Benito = milagros, obra, palabra y doctrina =
éxito.

2.12.Escritura de la Regla de San Benito = libro = éxito.

3. Exito: santidad probada:

3.1. Milagro del jarrén quebrado = oracién = éxito.

3.2. Milagros de la aparicion de agua en el monasterio = oracién = éxito.

3.3. Milagros del triunfo sobre el diablo: exotcismos de San Benito = oracion,
reprehension o imposiciéon de manos = éxito (en una ocasion hay un postetior
fracaso: el monje endemoniado no sigue los consejos del santo).

3.4. Profecia y prodigio sobre las aguas = vision y merecimientos de San Benito =
éxito.

3.5. San Benito profeta: descubrimiento del pan envenenado, de los monjes que
comen fuera del monasterio, del vino y las fazalejas que esconden dos mozos =
visiones = éxito.

3.6. Milagro del alzamiento de la piedra = oracion = éxito.

3.7. Milagro de la fantasia del fuego = oracion = éxito.

3.8. Milagros de resurreccion: deseo de San Benito de resucitar nifios = oraciéon =
éxito.

3.9. Profecia de la destruccion de Roma = predicacion = éxito.

3.10. Profecia de la destruccion del monasterio = visiones = éxito.

3.11.Profecia: San Benito lee el pensamiento de un monje > santidad del
protagonista = éxito.

3.12. Apaticiones de harina, aceite y trece sueldos en el monastetio = oracién =
éxito.

3.13. Aparicién de San Benito para que se construya un monastetio = aparicion en
suefios = éxito.

3.14. Milagro de la comunion de las monjas descomulgadas = ofrenda = éxito.

3.15. Milagro del entierro del monje = ofrenda y bendicién de San Benito = éxito.
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3.16.Curacion de enfermos: deseo de San Benito de sanar = oraciéon (y, en
ocasiones, imposicion de manos) = éxito.

3.17.Milagro de la liberacion del aldeano atado = podetio de San Benito con su
mirada => éxito.

3.18.Vision de ascensiones: San Benito es testigo de la ascension de Santa
Escolastica y de San German = visién de la paloma = éxito.

3.19.Visién del protagonista de todo el mundo antes de su muerte = vision =
éxito.

3.20. (Milagro past mortem) Apaticion de San Benito a unos monjes = aparicion =
éxito.

3.21.(Milagro post mortens) Curacion de la mujer loca = santidad de las reliquias de
San Benito > éxito.

A.2. Relato de vida licenciosa

Una variante de estos relatos es aquella que antepone al nicleo que constituye
la estructura paradigmatica la narraciéon de una vida anterior pecaminosa por
parte del santo.>® Esta parte preliminar se opone a la precoz inclinacién a la
vida santa de los protagonistas de la mayoria de los relatos hagiograficos. La
exposicion presenta una clara estructura bimembre: se narra la vida inmoral
para contraponerla a la posterior santidad que alcanzara el personaje (la
santificacion nace del arrepentimiento). La organizacién de estas historias
puede reflejarse del siguiente modo: a) Vida licenciosa: deseo de vida
placentera, proceso de degeneracion y resultado (arrepentimiento); y b) Vida
ejemplar: deseo de santidad (arrepentimiento), proceso de perfeccionamiento y
éxito (santidad probada). En los Didlogos no aparece ningun ejemplo de este
subgénero, a pesar de que fue una variante muy utilizada por la tradicion

hagiografica.>*

53 F. BANOS VALLEJO, Las vidas de santos. .., op. cit., pp. 119-124.

> Uno de los ejemplos mas representativos de este tipo de relato hagiografico es la [zda de
Santa Maria Egipciaca, que cuenta con una larga tradicion en las lenguas romances. Su
popularidad en la literatura castellana la testimonian, ademds del poema del siglo X1V (San
Lorenzo de El Escorial, Biblioteca del Monasterio, ms. 111.k.4), dos versiones en prosa del
mismo siglo y otras que pueden hallarse en los diversos flores sanctorum, tanto medievales
como posteriores (F. BANOS VALLEJO, Las vidas de santos. .., op. cit., p. 78).
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A.3. Relato de visiones

Este subtipo de relatos se caracteriza porque el lugar destacado dentro de la
estructura interna es ocupado por la visién (o visiones) de los santos.>> La
biograffa y el camino de perfecciéon que recorre el santo ocupa un lugar
minimo en la narracién, que se extiende con detalle en las visiones porque son
las que verdaderamente santifican. De este modo, estas realizan la misma
funcién que los milagros en los otros relatos: son la culminacién del proceso
vital del protagonista, y con ella, la demostracién de su santidad.

Gregorio Magno utiliza este subgénero hagiografico en el libro cuarto
de los Didilogos. Este no se dedica, como los anteriores, a mostrar los prodigios
(milagros) de los santos, sino a relatar las visiones que tienen estos antes de
morir (de esta forma se conoce la suerte que corre el alma tras la muerte del

cuerpo). Sirva de ejemplo para este apartado la estructura de la vida de Santa

Gala (IV, 17).

VIDA DE SANTA GALA
1. Deseo de santidad.

2. Proceso de perfeccionamiento:
2.1. Matrimonio = boda = éxito inicial y postetior fracaso por la muerte del
marido.
2.2. Deseo de las bodas espitituales = solteria = éxito.
2.3. Virtudes de la mujer = cultivo de los deberes religiosos = éxito.

3. Exito: santidad probada:
3.1. Visiéon de Santa Gala: aparicion de San Pedro reclamando su presencia en la
vida eterna; peticién de compania de Gala; y respuesta de San Pedro = vision
- éxito.
3.2. Muerte de Gala y sus dos compafieras = muerte = éxito.
3.3. Ejemplo para todas las monjas = vida ejemplar = éxito.

55 F. BANOS VALLEJO, Las vidas de santos. .., op. cit., pp. 124- 127.



LOS DIAL.OGOS DE GREGORIO MAGNO XXXV

A 4. Relato de viajes

Ningun ejemplo propiamente dicho de relato de viajes® podemos encontrar
en el corpus hagiografico gregoriano. Este tipo de relatos se articula en torno
al viaje que realiza su protagonista. En numerosas ocasiones este tiene lugar en
visiones que relatan sus protagonistas, por lo que resulta dificil deslindar esta
variedad textual de la anterior. Conveniente resulta entonces hablar de un
género hibrido que comparte caracteristicas de ambas estructuras. Por lo que
se refiere a la hagiograffa medieval castellana, los testimonios son muy

escasos.>’

A.5. Relato martirial

El nuacleo narrativo de este subgénero hagiografico lo constituye la ejecucion
del santo martir y los acontecimientos que desencadenan su muerte.>® Que el
relato se centre en demostrar la santidad del personaje no implica el que no
aparezca una breve resefia del deseo de santidad y el camino de
perfeccionamiento religioso que sufre su protagonista. Frente a los otros tipos
de relatos, en los que la muerte siempre es natural, aqui se presenta como una
auténtica batalla existencial, pues significa la liberacidn, y, por tanto, el éxito de
la empresa divina.

Gregorio Magno utiliza esta variante en dos ocasiones. En la primera
de ellas (I1I, 54) relata el martirio de cuarenta aldeanos que se negaron a comer
carne consagrada a los idolos paganos, prefiriendo morir acuchillados a manos
de los lombardos. De este modo eligieron la vida eterna y no la salvacion en la

vida temporal. El segundo ejemplo (IV, 20) esta protagonizado por el abad del

56 Ibiden, pp. 127-129.

57 F. Bafios toma como exponente de la literatura de viajes en la hagiografia medieval
castellana la 1ida de San Amaro (Salamanca, Biblioteca de la Universidad, ms. 1958), aunque
insiste en que esta no puede desvincularse del subgénero de las visiones (F. BANOS
VALLEJO, Las vidas de santos. .., op. cit., p. 128).

58 F. BANOS VALLEJO, Las vidas de santos. .., op. cit., pp. 129-131.
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monasterio de Surano. Como en el caso anterior, la historia vuelve a centrarse

aqui en las causas que desencadenan la muerte final.

VIDA DEL SANTO ABAD DEL MONASTERIO DE SURANO
1. Deseo de santidad.

2. Proceso de perfeccionamiento:
2.1. Instruccion religiosa = estudio = éxito.
2.2. Petfeccionamiento religioso = cumplimiento de los deberes eclesidsticos =
éxito.

3. Exito: santidad probada:
3.1. Deseo del santo abad de socorrer a los pobres = reparto de los bienes del
monasterio = éxito.
3.2. Persecucién: intencién de los lombardos de apoderarse del oro y de los tesoros
del monasterio = amenazas = éxito.
3.3. Pasion: intencion del santo abad de impedir el atropello de los lombardos =
reparto de los bienes = éxito.

3.4. Muerte del abad = cuchillada de un lombardo = éxito
3.5. Seflal divina que confirma la santidad del obispo - temblor de tierra = éxito.

B. PERSONAJES

Junto a la estructura narrativa interna, el segundo rasgo definitorio del género
hagiografico lo constituyen los personajes.”® La figura del santo adquiere un
protagonismo absoluto dentro del relato, hasta el punto de que el resto de
personas que aparecen en la historia se convierten en adornos necesarios para el
desarrollo de la narraciéon. Gracias al apoyo positivo o negativo de estos, el
santo puede realizar su proceso de perfecciéon. Por tanto, los personajes se
pueden distribuir en un esquema maniqueista simple de personajes favorables
y contrarios al santo. A este criterio de clasificacién debemos superponer otro

de caracter religioso: seres humanos y seres sobrenaturales®. Teniendo en

59 1bidem, pp. 132-152.

6 Dios y el diablo, representantes de las fuerzas del Bien y del Mal, estan presentes en los
relatos, pero intervendran de forma indirecta en ellos. Su constante lucha, llevada a cabo, por
un lado, por los santos y, por otro, por los demonios, termina siempre con la derrota del
Maligno.
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cuenta lo anterior, Fernando Bafios®' propuso la siguiente tipologia de

personajes comunes en los textos hagiograficos:

Humanos Sobrenaturales

Favorables Padres y familiares? Dios

Maestro Jesucristo

Hermanos de la Corte Celestial: angeles,

comunidad religiosa apostoles, profetas, etc.

Cargos de la jerarquia

eclesiastica

Beneficiarios de los

milagros

Testigos de la muerte

El pueblo (personaje

colectivo)

Contrarios Monjes envidiosos Diablo y sus sicarios
Herejes Serpiente (dragén)®3
Cargos de la jerarquia
eclesiastica

Algunos relatos presentan una caracteristica peculiar que los alejan de
este esquema basico. En determinadas ocasiones hallamos personajes
contrarios en un principio a la santidad pero luego favorables a ella. Tal es el
caso del Papa en la Vida de San Equicio (I, 14-22): por consejo de su circulo
mas cercano, el Papa quiere que el santo abandone la predicacién; luego se
arrepentira y permitira que el protagonista continie con su vida santa. En
estos casos debemos hablar de personajes dobles, pues encarnan primero el mal
y luego el bien con un fin edificante.

En la caracterizacion de la figura del santo se utilizan también

arquetipos ajenos al propio concepto de santidad.®* Asi, podemos encontrar

01 F. BANOS VALLEJO, Las vidas de santos. .., op. cit., p. 132.

2 Los progenitores del santo aparecen caracterizados como personas piadosas que ayudaran
en todo lo posible al protagonista para que alcance su santidad. En la mayorifa de los relatos
suelen ser, ademas, de noble linaje.

03 Los animales simbolicos actian por mandato de Dios o del diablo. Véase a este respecto F.
BANOS VALLEJO, “Simbologia animal en la hagiografia castellana”, en M* I. TORO PASCUA
(ed.), Actas del 111 Congreso Internacional de la Asociacion Hispdnica de Literatura Medieval,
Salamanca, Biblioteca Espafiola del siglo XV & Departamento de Literatura Espafiola e
Hispanoamericana, 1994, pp. 139-147.
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santos labradores,® apodstoles, profetas,® virgenes,®” anacoretas,%® penitentes,
santos fundadores (que se convierten en abades, pese a que ellos se consideran
inadecuados para el puesto, porque todos sus compafieros lo solicitan, y en
cuya vida hay una larga sucesiéon de fundaciones de monasterios),’” santos
apotropaicos (los que libran de males concretos a sus devotos),”” santos
doctores, santos estilitas (‘santo-columna’ que pasa su vida en el mayor
estatismo, a cuyo pie se acercan fieles buscando sabiduria o demonios con
tentaciones),’! santos pecadores hasta que Dios los reclama, santos gemelos,
martires,’”? etc. También hay historias de santos que consisten en una mera
acumulacién de milagros (por supuesto, los milagros pasan de un santo a otro
con enorme fluidez).

El caracter del relato y su pertenencia a una determinada subclase
hagiografica, asi como su propia extensiéon, condiciona la aparicién de
personajes. Por ejemplo, la lista presente en la Vida de San Equicio (I, 14-22),
como en la mayorfa de las vidas narradas por Gregorio Magno en sus Didlogos,

es bastante reducida:

¢ En la configuracién de estos personajes se combinan diversas caracteristicas que crean una
amalgama en la figura del santo, convirtiéndose San Benito en el paradigma por excelencia de
esta mezcolanza santa. A continuacién ofrecemos ejemplos, entre otros, de cada uno de los
arquetipos que se pueden encontrar en los Didlogos atribuidos a Gregorio Magno.

05 Paulino de Nola (111, 1-3).

¢ San Sabino (III, 8-9).

67 Santa Musa (IV, 21).

08 San Menas (111, 50-52).

¢ San Honorato (I, 6).

0 Relato del preste muerto (111, 45).

™ San Martin (111, 306).

72 Abad del monasterio de Surano (IV, 20).
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Humanos Sobrenaturales

Favorables Obispo Castotio Dios

Monjes Angel

Monja Jesucristo

Papa
Contrarios Monje Basilio Diablo

Papa y sus consejeros Espiritu maligno

Lombardos

Mientras que, por el contrario, la némina es mucho mas amplia en el

relato de la Vida de San Benito:

Humanos Sobrenaturales

Favorables Padres del protagonista Dios

Discipulos: Constancio, Jesucristo

Valentiniano, Luterano y

Simplicio

Nodriza

Monje Roman

Preste que lo alimenta

Mauro y Placido
Monje Teopropo
Aldeano
Santa Escolastica
Abad Servando

Contrarios Monjes de Vicovaro Mirlo
Preste Florencio Diablo
Totila, rey de los godos Demonio en forma de
Lombardos mozuelo negrillo
Monje envidioso de la Dragon
candela

Monjas excomulgadas

En resumen, los relatos hagiograficos son una manifestacion literaria
caracterizada por la presencia en ella de lo que la critica ha denominado ‘lo
maravilloso cristiano’. Tras analizar el nacimiento y desarrollo de la vida de
santo como género y tras examinar los rasgos mas pertinentes de la tipologia
hagiografica (en concreto su estructura interna y sus personajes), podemos
afirmar que los Diilogos atribuidos a Gregorio Magno se insertan en esta

antigua tradicién literaria.
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2.2. AUTENTICIDAD DE LA OBRA
I j 1 debate sobre la autoria de los Didlogos, tradicionalmente atribuidos a

Gregorio Magno desde los inicios de la Edad Media, es una antigua
discusion entre especialistas dedicados al estudio de estos textos. Desde la
aparicion de la obra, es esta una polémica de gran calado que todavia no ha
alcanzado una solucién definitiva, pues no solo afecta a uno de los Padres de
la Iglesia sino también a una de las dos tnicas fuentes” con las que contamos

para conocer la vida de San Benito, padre del monacato occidental.

2.2.1. HISTORIA DE UNA POLEMICA

A lo largo de la Edad Media no se cuestiono la autoria de Gregorio Magno en
ningun momento, pues aunque los Didlogos narraban historias de milagros,
apariciones y otros fenémenos sobrenaturales de gran raigambre en la religion
popular, en ultima instancia conllevaba dudar del trabajo de un Papa, Santo y
Doctor de la Iglesia.

Sera a mediados del siglo XVI cuando comience la polémica. El
humanista Huldreich Coccius (Koch o Kéchlin), editor de Vives, de Basilea,
publicé en 1564 una edicién de las obras de Gregorio,” en la que expreso su
admiraciéon por las enseflanzas de los escritos del Papa, exceptuando los
Didlogos, pues diferfan del resto de trabajos en el caracter, la expresiéon y el
proposito. Otros estudiosos, como Martin Chemnitz,”> ratificaron la postura
de Coccius entre 1565 y 1573, afirmando que las historias narradas en la obra
eran de caracter popular y, por tanto, no se correspondian con la naturaleza

doctrinal del resto de escritos gregorianos. En las décadas posteriores,

3 La otra fuente con la que contamos para conocer la vida de San Benito es su propia Regla.

7 Huldreich COCCIUS (ed.), Opera Divi Gregorii Papae huius nominis primi, Basilea, Froben,
1551-15064.

75 Martin CHEMNITZ, Examen Decretorum Concilii Tridentini, Frankfurt, Feierabend & Hueter,
1566.
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numerosos humanistas se adscribieron a esta postura de la no autoria,
basandose estrictamente en criterios literarios.”®

Indignados por las dudas que estos estudiosos habian sembrado en
contra del libro y de Gregorio Magno, un grupo de especialistas catolicos
defensores a ultranza de la autorfa gregoriana, entre los que se encontraba
Melchor Cano,” reaccioné en contra de la critica protestante, intensificando
de este modo la polémica de la autoria a lo largo del siglo XVIL.78

En Inglaterra, uno de los mas influyentes protagonistas contrarios a la
autorfa del Papa fue Robert Cooke.” Segin sus teorfas, numerosos escritos
cristianos espurios se atribuyeron deliberadamente a los Padres de la Iglesia
con el fin de dar autoridad a su contenido, ofreciendo como ejemplo
representativo los Dudlogos de San Gregorio. Cooke argumentd la no autorfa
del texto no solo basandose en el estilo y la lengua de la obra, sino también en
las diferencias teoldgico-doctrinales existentes entre ella y el resto de escritos
gregorianos.®’

La critica catdlica reaccioné de nuevo defendiendo la autenticidad con
un argumento de autoridad que tenfa que ver con la historia benedictina:
Gregorio Magno tuvo que ser el autor porque en el libro II se narra la vida de
San Benito, padre por excelencia del monacato europeo. Este argumento,
carente por completo de cualquier base cientifica, fue muy utilizado, sin
embargo, a lo largo del siglo XVIII.8!

En el desarrollo de esta polémica cobrd una especial relevancia el afio

1688, fecha en que William Cave publico en Londres su Serptorum

76 F. CLARK, The ‘Gregorian’ Dialogues..., gp. cit., p. 10.

77 Melchor CANO, De locis theologicis, Salamanca, Mathias Gastius, 1563.

8 F. CLARK, The ‘Gregorian’ Dialogues..., gp. cit., p. 11.

" Robert COOKE, Censura guorundam scriptorum, Londres, Guilielmi Barret, 1614.
80 K. CLARK, The ‘Gregorian’ Dialogues..., op. cit., pp. 12-13.

81 1bidem, pp. 28-32.
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ecclesiasticorum  historia literaria8> En ella negaba la autorfa de San Gregorio
ofreciendo tres argumentos que ya se habian utilizado para diferenciar los
Didlogos de las auténticas obras del Papa: la discrepancia estilistica, el contenido
popular y la contradicciéon doctrinal. La oposiciéon reaccioné mostrando una
carta del pontifice a Maximiliano de Siracusa, en la que pedia la narraciéon de
varios sucesos milagrosos realizados por santos italianos, cronica utilizada por
Gregorio como fuente para la composicion de la obra. Cave retrocedi6
entonces y propuso como solucion la existencia de dos manos diferentes en la
redaccion, siendo una de ellas la del propio Gregorio Magno.%?

A lo largo del siglo XIX el debate fue evolucionando paulatinamente,
superandose las posturas iniciales con los argumentos que proporcionaban los
nuevos descubrimientos. Asi, F. H. Dudden,® como antes ya lo hiciera H. H.
Milman,®> defendi6 la autoria de Gregorio afirmando que el Papa combind
intencionadamente el caracter edificante de su designio pastoral con las
supersticiones tradicionales populares. Cada una de estas dos vertientes estaba
dedicada a un publico concreto: los clérigos ignorantes son los receptores de la
doctrina teoldgica, mientras que la narracion de milagros, protagonizada por
angeles, demonios y santos, esta destinada a la mentalidad popular.8¢

Aunque el debate se fue calmando poco a poco a lo largo del siglo XX
por la pérdida de interés de los criticos, la discusion historica, literaria,
doctrinal y devocional que gira en torno a los Didlogos se retomd en la década

de los ochenta con Francis Clark.

82 William CAVE, Scriptorum ecclesiasticornm bistoria literaria, Londres, Richardi Chiswell, 1688-
1698.

83 F. CLARK, The ‘Gregorian’ Dialogues..., op. cit., pp. 15-16.

8¢ F. Holmes DUDDEN, Gregory the Great: bis place in History and Thought, Londres, Longmans
& Co, 1905.

8 Henry H. MILMAN, History of Latin Christianity, Londres, John Murray, 1854-1855.
86 K. CLARK, The ‘Gregorian’ Dialogues..., op. cit., pp. 18-21.
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2.2.2. FRANCIS CLARK Y SU HIPOTESIS DEL DIALOGISTA

El estudioso britanico F. Clark ha dedicado dos libros y una veintena de
articulos al estudio de esta cuestiéon. Desde la publicacion de su The Pseudo-
Gregorian Dialogues en 198787 (obra reelaborada en 2003 y publicada bajo el
titulo The ‘Gregorian’ Dialogues and the origins of Benedictine monasticism)® ha
defendido y reforzado su tesis de que los Didlogos no son una obra de Gregorio
sino de un dialogista que, impregnado de un halo gregoriano, compuso un texto
que pudo pasar como auténtico de San Gregorio, con el fin de dar autoridad al
contenido popular de la obra.

Segun la hipotesis del dialogista, el verdadero autor de la obra es un
personaje an6énimo del siglo VIII, un protegido de su sucesor en el pontificado,
Gregorio 1I, o el mismo Papa, y los Didloges habrian sido compuestos
probablemente entre los afios 670 y 686. Clark reconoce que algunos textos,
unos ochenta, son auténticos, pero el falsario los pudo encontrar en el serininm
de Gregorio, donde trabajaba como secretario en los afios citados.

Clark defiende su postura de la no autoria gregoriana con argumentos
de diversa indole: la lengua y el estilo, indicios historicos y literarios,
incompatibilidad del pensamiento de los Didlogos con la doctrina gregoriana
propiamente dicha (que hace pensar en un Pseudo-Gregorio), etc. Clasificados
en dos grupos, internos y externos, son estos ultimos los que reciben mayores
criticas por sus opositores al ser considerados como los menos sélidos. A
continuacién analizaremos los argumentos mas importantes que ofrece Clark

en su obra.

87 K. CLARK, The Psendo-Gregorian. .., op. cit.
88 K. CLARK, The ‘Gregorian’ Dialogues..., op. cit.
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A. PRUEBAS INTERNAS DE LA NO AUTORIA DEL PAPA GREGORIO MAGNO
A.1. Pasajes gregorianos insertados dentro del marco narrativo®

El texto de los Dudilggos presenta una serie de paradojas estilisticas que nos
informan de la existencia de dos redactores diferentes. F. Clark afirma que el
dialogista inserta en ochenta ocasiones? textos redactados por Gregorio
Magno que habria encontrado en el archivo personal del Papa. Ademas,
sostiene que la inclusion de estos fragmentos obedece siempre a un
determinado contexto teoldgico de ensefianza espiritual, diferente en cualquier

caso al marco milagroso en el que aparecen:

With the exception of a small group to be discussed below, the Inserted Gregorian
Passages are all moral and doctrinal passages of the same theological character and
literary style that is found in the Morakia and Gregory’s other scriptural
commentaries. Often it is possible to infer the context in which they were originally
written by Gregory. The insertion of those doctrinal and expository passages into
the narrative text is often abrupt and artificial !

Para distinguir estos pasajes propiamente gregorianos del texto base, el
britanico utiliza razonamientos referidos al vocabulario, al estilo, a la estructura
textual, al contenido y al caracter religioso. Ademas, considera que su insercion
aparece reflejada en una estructura tipica, reconocible por la presencia de cinco
apartados necesarios para que el dialogista ofrezca una ensefianza moral o
espiritual. Estos cinco elementos son los siguientes:

1. Narraciéon de acontecimientos sobrenaturales en la que se inserte la
reflexion espiritual.

2. Pedro el diacono, para su propia edificacion, formula una cuestion.

3. Gregorio acepta responder a la demanda de su interlocutor y expone el

contexto narrativo.

89 Ibidem, pp. 39-59.

% Veéase la lista que F. Clark ofrece en el apéndice titulado “Annotated list of the Inserted
Gregorian Passages within the narrative text of the Dialognes” (F. CLARK, The ‘Gregorian’
Dialogues..., op. cit., pp. 411-452).

% F. CLARK, The ‘Gregorian’ Dialogues..., gp. cit., p. 48.
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4. Insercion del pasaje propiamente gregoriano.

5. Pedro agradece las palabras de Gregorio.

A.2. Lengua y estilo literario

El lenguaje empleado en los Didlogos es otro de los argumentos utilizados en
contra de la autoria de San Gregorio. . Clark compara la lengua del texto (sin
tener en cuenta los fragmentos insertados) con las obras genuinas del
pontifice,”? indicando qué palabras habituales en el corpus de los escritos
gregorianos aparecen con una frecuencia mucho menor en los Didlogos.
Ademas, sefiala la existencia de un pequefio grupo de vocablos que no se
encuentran en las obras auténticas del Papa, afirmando incluso que nunca
antes se habfan documentado en textos latinos de la época. Por ultimo,
muestra también la presencia de una serie de helenismos que fueron
introducidos en la lengua latina a lo largo del siglo VII, argumento que refuerza
la hipétesis de la composicion por parte del dialogista a lo largo de esta
centuria.’

San Gregorio posee, ademas, un estilo propio que caracteriza sus obras
auténticas, presente en los fragmentos insertados pero ausente en el resto de
los Didlogos. F. Clark utiliza para apoyar este argumento la definicién que el
estudioso A. de Vogué ofrece del estilo de Gregorio. El critico considera que

<

la obra tiene “un style du notaire”,%* caracterizado por el uso (y abuso) de
adjetivos o phrases de renvoi, asi como por la utilizacién constante de
expresiones fijas (por ejemplo, “De quo quamuis uirtutes multas plurimorum

narratio certa uulgauerit”,” “quem ipse bene cognouisti”,? “Silere non debeo

92 Clark compara el vocabulario de los Didlogos con los Moralia in Iob, la Regula Pastoralis, las
Homiiliae in Evangelia, in Ezechielem e in Cantica Canticornm. No utiliza, sin embargo, el Registrum
epistularum porque la mayoria de las cartas no fueron compuestas por Gregorio Magno.

93 F. CLARK, The ‘Gregorian’ Dialogues..., op. cit., pp. 60-72.
% GREGOIRE LE GRAND, Dialognes, A. DE VOGUE (ed.), Paris, Du Cerf, 1978, pp. 81-82.
95 Ibidem, p. 24.
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quod de hoc uiro, abbate quondam meo reuerentissimo Valentione narrate,
cognoui”,”7  “cuius superius memoriam feci”,?® “cuius longe superius
memotiam feci, contigit audisse”,” etc.) y la repeticién de la palabra mismo/a

<

(por ejemplo, “eodem die”,!0 “eodem uero anno”,!0! “eiusdem quoque

< <

principis tempore”,12 “eodem namque Gothorum tempore”,!%> “eodem
quoque tempore”, 1% etc.). Voglé afirma que es un estilo juridico en el que
abundan los relativos porque son estos los que van ligando el discurso
presente con el precedente.

Sin embargo, Clark utiliza estas formas para distinguir la presencia en el
texto de dos estilos diferentes, uno cercano a las obras pastorales y auténticas

(el de los fragmentos insertados) y otro perteneciente al ambito judicial, con

convenciones formales de los notarios curiales.19>

A.3. Contrastes entre el caracter del dialogista y el del papa Gregorio
Magno!%

El caracter edificante y de ensefianza moral que poseen los auténticos escritos
gregorianos (presente en los pasajes insertados) no aparece en el texto base de
los Didlogos, caracterizado este por la constante narracion de sucesos

milagrosos y extraordinarios. Francis Clark utiliza esta ausencia de labor

% Ibidem, p. 34.

7 Ibidem, p. 56.

98 Ibidem, p. 70.

9 Ibidem, p. 110.

100 Ibidem, p. 210.

101 Thidem, p. 242.

102 Tbidem, p. 270.

103 Thidem, p. 276.

104 Thidem, p. 314.

105 K. CLARK, The ‘Gregorian’ Dialogues. .., op. cit., pp. 73-83.
196 Ihidem, pp. 84-175.
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pedagdgica, teoldgica, espiritual y pastoral como argumento en contra de la

autorfa de San Gregorio.

Los aspectos que diferencian el caracter del dialogista y el de Gregorio

Magno son varios. Entre ellos podemos sefialar:

1.

Rechazo de la Sagrada Escritura como fuente de los Dudilogos, presente
sin embargo en los pasajes insertados (y en las auténticas obras del
pontifice). Esta no utilizacién origina una serie de ‘aberraciones
doctrinales’ en algunos relatos del texto.!0”

Ausencia de perspectiva social y eclesiastica de la Italia del siglo VI,
momento de numerosas reformas religiosas y de cambios en la vida
cotidiana popular originados por las invasiones de los longobardos.
Contrastes entre la descripcion de la vida monastica de los Didlogos y la
del resto de obras auténticas.!%®

Exposiciéon en el libro IV de una teoria escatologica particular,
concretamente en lo que atafie a las extrafias explicaciones que se hacen
del Purgatorio (Clark considera que la teorfa gregoriana del Purgatorio
posee ciertas innovaciones que se desarrollaran en las islas Britanicas a
lo largo del siglo VII, desconocidas por completo en el siglo VI en el
continente).!%”

Por otro lado, el texto se presenta como una narraciéon de hechos que

reflejan la realidad del momento, reconocible desde un punto de vista historico

gracias a los personajes que participan en ellos y a los lugares concretos en

donde tienen lugar. Sin embargo, para Clark, los Diilogos no reflejan la historia

107 Clark muestra hasta doce ejemplos de estas ‘aberraciones doctrinales’ presentes en los
Didlogos (F. CLARK, The ‘Gregorian’ Dialogues. .., gp. cit., pp. 106-109). Estos errores aparecen
en aquellos relatos que reflejan la cultura suberistiana de las historias milagrosas, como, por
ejemplo, en el libro I (capitulo 16), donde se narra cémo San Equicio consigue expulsar al
diablo que entré en una monja que comio6 lechuga sin santiguarse.

108 Véase A. LINAGE CONDE, la vida cotidiana de los monjes de la Edad Media, Madrid,
Complutense, 2007.

109 F. CLARK, The ‘Gregorian’ Dialogues.. ., op. cit., p. 103.
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real de la Italia del siglo VI, pues ofrecen un conjunto de incongruencias y
contradicciones histéricas que atestiguan la torpeza del dialogista a la hora de
documentarse.!1?

Esta serie de aberraciones doctrinales, anomalias en el texto,
incoherencias historicas, anacronismos y préstamos post-gregorianos son para

Clark solidos argumentos en contra de la autoria de San Gregorio.

B. PRUEBAS EXTERNAS DE LA NO AUTOR{A DEL PAPA GREGORIO MAGNO
Las explicaciones ajenas al texto que evidencian, segun Clark, la no autoria de
Gregorio Magno se centran en las incongruencias que existen en torno a la
fecha de composicion de los Didlggos. Para el britanico es fundamental el
desconocimiento de la obra en la época gregoriana y en los siglos posteriores,
evidenciado en la ausencia de referencias al texto hasta el siglo VII. Este hecho
nos indicarfa que habrian sido compuestos en una fecha posterior a la que la
tradicién propone, que coincidirfa con el nacimiento y desarrollo de la doctrina
benedictina,!'! momento crucial en el que resulté necesaria la escritura de una
vida de San Benito con la que poder impulsar la orden, por lo que se
atribuyeron a San Gregorio debido a la autoridad que posefa el Papa como
Padre de la Iglesia.

Por tanto, la historia del monacato benedictino contribuye, segun Clark,
a determinar el origen de los Didlogos. El autor del texto hace de Benito un
santo célebre y respetado, consideraciéon que no tiene en la época de Gregorio
Magno ni en la centuria posterior. La fama cada vez mayor del santo, su culto,
su inclusién en el calendario y en la liturgia, ademas de la notoriedad creciente

que adquiere Montecasino, forjan el mito benedictino, que se va imponiendo a

110 Clark ofrece tres ejemplos en los que se cometen pafinagos historicos: la historia de los
obispos sin lengua, la historia de Paulino de Nola y la historia de Hermenegildo (F. CLARK,
The ‘Gregorian’ Dialogues.. ., op. ¢it., pp. 121-127).

11 Véase a este respecto la “Table of significant dates relating to the origins of the Dialogues
and of Benedictine Monasticism” (F. CLARK, The ‘Gregorian’ Dialogues..., op. ct., pp. 408-
411).
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finales del siglo VII y, sobre todo, en el VIII, por lo que parece razonable la

tesis de que el texto se escribid en los ultimos decenios del siglo VII.

2.2.3. ESTADO ACTUAL DE LA POLEMICA

La publicacion en 1986 del articulo titulado ““The authenticity of the Gregorian
Dialognes: a reopening of the question?™12 y de la obra The Pseudo-Gregorian
Dialognes un afio después trajo consigo la reapertura de un debate que todavia
no se ha resuelto de forma satisfactoria, debido, principalmente, a la resistencia
de estudiosos catodlicos.

Tres son los principales criticos que se oponen a la tesis del dialogista y
afirman la autorfa gregoriana: Adalbert de Vogiié (editor del texto en la
coleccion Du Cerf), Paul Meyvaert y Robert Godding.!!? Tras revisar y llevar a
cabo un analisis exhaustivo de la obra The Pseudo-Gregorian Dialogues, los
opositores de Clark consideran que los resultados que ofrece el estudioso son
refutables, pues fundamenta su postura en un prejuicio: la narracién de los
milagros de los Didlogos pertenece a una cultura ‘subcristiana’, a una literatura
excesivamente popular, impropia del autor de las obras auténticas de San
Gregorio.

Por otro lado, la verdadera fecha de composicién de la obra deberia
situarse entre el afio 593 y el 594, pues en julio del afio 593 escribié Gregorio
Magno una carta al obispo Maximiano de Siracusa pidiendo que relatara la vida

y los hechos milagrosos de algunos santos italianos, como ya hiciera

112 B CLARK, “The authenticity of the Gregorian Dialogues: a reopening of the question?”; en
J. FONTAINE, R. GILLET y S. PELLISTRANDI (eds.), Grégoire le Grand. .., op. cit., pp. 429-443.

115 R. GODDING, “Les Dialogues... de Grégoire le Grand. A propos d’un livre récent”,
Apnalecta Bollandiana 106 (1988), 201-229; P. MEYVAERT, “The enigma of Gregory the Great’s
Dialogues: a response to Francis Clark”, The Journal of Ecclesiastical History 39 (1988), 335-381; y
A. DE VOGUE, “Grégoire le Grand et ses Dialggues d’aprés deux ouvrages récents”, Revue
d’histoire Ecclésiastigne 83 (1988), 281-348. Estos tres articulos ratifican la autorfa de Gregorio
Magno; en ellos se analizan los argumentos que ofrece Clark en su The Psendo-Gregorian
Dialogues: tanto las evidencias internas (la unidad de la obra y el estilo solo indican que el
Papa utiliz6 una forma de escribir diferente al resto de sus obras) como las externas serfan
pruebas de la autenticidad gregoriana.
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anteriormente con el abad Nonoso y con Anastasio. Gracias a otra carta de
Gregorio 1 conocemos que este obispo murié en noviembre del afio siguiente,
por lo que la redaccién de esta obra hagiografica del Papa tuvo que realizarse
entre estas dos fechas (afio 593: peticion de Gregorio —proposito de escribir la
obra—; afo 594: muerte de Maximiano —fuente de Gregorio—).

Ademas, este supuesto dialogista del siglo VII habria tenido que
documentarse en exceso para poder realizar una visién tan acertada de la
realidad historica del momento vital de San Gregorio. Seria esta una labor dura
y casi imposible, por mucho que el anénimo autor perteneciera al circulo
benedictino y conociera, por ello, el momento en que vivié el fundador de la
orden.

Debido a la polémica que habia (re)originado su obra, Clark creyo
necesaria la aclaracién de determinados aspectos mediante la publicacién de
una serie de articulos!'* en los que confirmaba la autoria del dialogista. La
reafirmacion del inglés dio lugar a las inevitables réplicas de A. de Vogté!!s y
de P. Meyvaert!!¢ en los afios posteriores.

En cualquier caso, es esta una cuestion de dificil solucion que llega

hasta nuestros dias. Salvatore Pricoco, en la introduccién a una de las

114 F. CLARK, “The authorship of the Gregorian Dialognes: an old controversy renewed”,
Heythrop Journal 30 (1989), 257-272; Id., “St. Gregory and the enigma of the Dialogues: a
response to Paul Meyvaert”, The Journal of Ecclesiastical History 40 (1989), 323-343 (respuesta a
las objeciones de P. Meyvaert); Id., “The renewed debate on the authenticity of the
Gregotian Dialognes”, Aungustinianum 30 (1990), 75-105 (réplica a los razonamientos de A. de
Vogiié y de R. Godding en contra del dialogista); Id., “The renewed controversy about the
authorship of the Dialognes”, en Gregorio Magno e il suo tempo. XIX Incontro di studiosi dell antichita
cristiana, 9-12 maggio 1990. 11, Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 1991, pp. 5-25.

115 A, DE VOGUE, “Le Dialogne, ocuvte authentique et publiée par Grégoire lui-méme”, en
Gregorio Magno e. .., op. ct, pp. 27-40 ; Id., “Grégoire le Grand est-il Pauteur des Dialogues?”,
Revue d'histoire Ecclésiastique 99 (2004), 158-161. El critico vuelve a rechazar las tesis de Clatk y
confirma la autorfa de Gregorio Magno, aunque en apariencia la obra no sea suya.

16 P, MEYVAERT, “A comment on Francis Clark’s response”, The Journal of Ecclesiastical
History 40 (1989), 344-3406; Id., “The authentic Dialognes of Gregory the Great”, Sacris erudiri
43 (2004), 55-129. En el primer articulo, Meyvaert analiza la carta que Gregorio I envia a
Maximiano de Siracusa como prueba irrefutable de la autenticidad de la obra; en el segundo
critica las evidencias internas que ofrece Clark, en particular los anacronismos, sefialando que
la obra no debe leerse como una novela histérica.



LOS DIALOGOS DE GREGORIO MAGNO LI

ediciones mas recientes de los Drdlogos,''7 ofrece un breve resumen de la
hipotesis del dialogista, pero ninguna solucién al problema. Simplemente pone
de manifiesto la existencia de esta polémica sin entrar en consideraciones
propias sobre la autorfa de la obra.

Por lo que a nosotros respecta, conformes con los argumentos en que
se fundamenta la postura de Clark, consideramos que no fue Gregorio Magno
el autor de la obra. Sin embargo, concluimos este apartado sefialando que,
como para el lector del siglo XV los Dudilggos son de San Gregorio (no se duda
en ningin momento de su autenticidad), trataremos el texto como original en

el contexto que nos ocupa y no como obra de un Pseudo-Gregorio.

2.3. LAS FUENTES DE LOS DIALOGOS

L as fuentes de inspiracion de los Didlogos fueron varias: la informacion
que proporcionan los testigos oculares!!® (que relatan los sucesos al
autor), el caudal de literatura religiosa y hagiografica anterior y la literatura
pagana de autores de la antigliedad clasica son las mas importantes. Por tanto,
la obra no es una recopilaciéon genuina de milagros recientes y bien
atestiguados, sino que contiene un buen numero de relatos inspirados en
fuentes variadas y previas, entre las cuales hay que sefialar el lugar destacado

que ocupa la Biblia.

17 S, PRICOCO, “Introduzione”, en GREGORIO MAGNO, Storie di Santi. .., op. cit., pp. 69-70.
Véase también el analisis del The Pseudo-Gregorian Dialognes de Clark que realiza Pricoco en el
apéndice titulado “Le proposte di F. Clark sull’atetesi dei Dialogi”’, donde se puede intuir la
conformidad del italiano con la tesis del dialogista y, por tanto, con la no autoria de Gregorio
Magno (S. PRICOCO, “Le proposte di F. Clark sull’atetesi dei Dialog?’, en GREGORIO
MAGNO, Stwrie di Santi..., op. cit., pp. 381-410).

118 En numerosos casos, los testigos se convierten en fuentes de segunda mano: un
personaje, normalmente un religioso, contara a Gregorio una historia milagrosa que ha oido
a un testigo ocular de los hechos.



LIT ESTUDIO INTRODUCTORIO

2.3.1. LA BIBLIA

La influencia que la Biblia ejercié en la literatura medieval se puede apreciar en
dos vertientes claramente diferenciadas.!'® Por un lado, este texto ofrecid
arquetipos y modelos de temas e imagenes del mundo cristiano,
convirtiéndose de este modo en materia literaria y artistica. Por otro, la Biblia
se utiliz6 como fuente de autoridad, “como un texto que hace fe en si y por si
mismo”,!?0 ya sea como texto que debe ser comprendido y traducido, ya sea
como fuente de datos histéricos o de principios dogmaticos y morales para
una sociedad que la acepta y asume como palabra divina.

Garcia de la Fuente'?! traza de forma escueta un panorama de la
influencia de la Biblia en el primer libro de los Dudilggos,'?* analisis que se puede
aplicar también al resto de la obra. Siguiendo el hilo de su trabajo, el estudioso
expone que podemos encontrar en la obra atribuida a San Gregorio citas
explicitas e implicitas, asi como un buen numero de referencias de origen
biblico, mas dificiles de probar, pero que parecen proceder de una familiaridad
muy grande del autor en el manejo y lectura de la Biblia.!?3

El nimero de citas biblicas explicitas en el texto es mas bien escaso, y

no constituyen un elemento importante de la obra. Sin embargo, el nimero de

119 Véase G. DEL OLMO LETE (dit.), La Biblia en la literatura espaiiola, Madrid, Trotta, 2008. En
esta obra se recorre de manera sistematica la influencia que la Biblia ha ejercido en las épocas
y en los autores de la literatura espafiola. El primer tomo, dedicado a la Edad Media (coord.
M?* Isabel Toro Pascua), se divide en dos volumenes: I/1 E/ imaginario y sus géneros, en el que
se agrupan estudios en los que se examina su presencia en los géneros estrictamente literarios
(poesia, drama, ficcidn), y I/2 E/ texto: fuente y antoridad, que retne aquellos que la definen
como fuente de autoridad (textual, histérica, dogmatico-moral).

120 M* I. TORO PASCUA, “Nota introductoria”, en G. DEL OLMO LETE (dit.), L.z Biblia en
la..., op. cit., p. 31.

121 Véase O. GARCIA DE LA FUENTE, “Reminiscencias biblicas en el Libro I de los Didlogos
de Gregorio Magno”, Excerpta philologica 1 (1991), 221-234.

122 Véase a este respecto S. PRICOCO, “Introduzione”, en GREGORIO MAGNO, Storie di
Santi..., op. cit., pp. 11-99 (para este apartado concreto véanse las paginas 47-51); R.
MANSELLL, “Gregorio Magno e la Bibbia’, en La Bibbia nell’Alto Medioevo, Spoleto, Centro
Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, 1963, pp. 67-101.

123 O. GARCIA DE LA FUENTE, “Reminiscencias biblicas...”, art. cit., pp. 233-234.
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reminiscencias implicitas es bastante mayor que el de las citas explicitas, y su
inclusion en el texto obedece a razones de contenido y estilo. Desempefian,
pues, un papel muy importante en el conjunto de la obra. A continuacién, y
para mostrar su importancia en el texto, analizaremos dos pasajes concretos de
los Dzdlogos.

En el primer libro, San Equicio cura a una monja enferma mientras se
encuentra ausente del monasterio. Ademas de tener este pasaje muchas
semejanzas con el relato evangélico de la curacion del hijo de un funcionario
real (Jn 4, 46-53), Gregorio cita de forma explicita el texto de Juan (“In uirtute
scilicet miraculi exemplum tenens magistri, qui inuitatus ad filium reguli eum
solo uerbo restituit saluti, ut reuertens pater ea hora filium restitutum uitae
cognosceret, qua uitam illius ex ore ueritatis audisset”).!?* La estructura de los
relatos es idéntica. Los puntos principales en que coinciden los dos son estos:

a) Una monja cae enferma con fiebre. El hijo del funcionario real tenia
también fiebre (Jn 4, 52) y estaba a punto de morir (Jn 4, 47).

b) La monja fue curada por San Equicio estando ¢él ausente del
monasterio. El hijo del funcionario real fue curado por Jesis estando
lejos de la casa (Jn 4, 50).

c) La hora en que fue curada la monja correspondia con la hora que habia
dicho San Equicio. Los siervos del funcionario real que salieron al
encuentro de Jesus dijeron a su sefior la hora exacta en que fue curado
su hijo, que correspondia con la que habia dicho Jesus (Jn 4, 51-53).

De nuevo en el primer libro, el obispo Fortunato resucita a un muerto.
Los principales elementos del texto son los siguientes:

a) Un hombre, que vivia con sus dos hermanas, cae enfermo y muere.

b) Las hermanas, desconsoladas, buscan a Fortunato para que resucite al

muerto.

124 GREGOIRE LE GRAND, Dialogues, op. cit., vol. 11, p. 42.
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c) Fortunato no puede hacer nada, pues la muerte del hombre es voluntad
de Dios.

d) El santo acude a casa del difunto.

e) Fortunato se pone a orar y llama al muerto en voz baja.

f) Marcelo despierta y vive muchos afios.

El paralelismo con el relato evangélico de la resurreccion de Lazaro es
demasiado evidente como para que pueda haber dudas de que el autor de los
Didlogos se haya inspirado en él. Las diferencias son minimas, y caben dentro
de la libertad de la narracion. Una diferencia evidente es el volumen de la
llamada de ambos: mientras que Fortunato lo llama en voz baja, Jests lo hace
en alta voz. Los puntos de coincidencia fundamentales son los siguientes:

a) Lazaro, que vive con sus hermanas, cae enfermo.

b) Marta y Maria piden a Jesus que cure a su hermano.

c) Lazaro muere mientras Jesus se dirige a su casa.

d) Palabras de consuelo de Jesus al llegar.

e) Cuatro dfas después, Jesus reza en el sepulcro de Lazaro y lo llama con
voz potente.

f) Lazaro sale inmediatamente sano y salvo.

Estas reminiscencias tematico-estructurales aparecen constantemente a
lo largo de texto, por lo que podemos afirmar que la Biblia ha sido una de las
fuentes de inspiracion mas importantes de los relatos de los santos italianos en

general y de los Didlggos en particular.

2.3.2. LITERATURA RELIGIOSA Y HAGIOGRAFICA
A excepcién de la Biblia, que aparece citada constantemente a lo largo de la
obra, Gregorio Magno solo menciona de forma explicita tres textos religiosos:

la Historia Eclesidstica de Rufino,'?> la Passio Donat'?6 y el De obitu Panlini de

125 Hsta obra de Rufino es una traduccién latina, no muy fiel, de la Historia Eclesidstica de
Eusebio de Cesarea.
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Uranio.'?” Las dos primeras obras aparecen en el relato de la vida de Nonoso
(I, 26-27): la Historia de Rufino cuando Gregorio Magno explica como San
Nonoso movié una pefia por sus plegarias para que los monjes pudieran
plantar una huerta en el lugar que ocupaba la misma (“in mole scilicet saxi
factum Gregorii, qui montem mouit”),'?8 y la Passio Donati al relatar como San
Nonoso arreglé por su oracién la lampara quebrada (“in reparatione uero
lampadis uirtutem Donati, qui fractum calicem pristinae incolumitati
restituit”).'?® La tercera y ultima menciéon explicita de un texto religioso
aparece al principio del libro 111, donde Gregorio narra la vida de Paulino de
Nola y su muerte (“De cuius etiam morte apud eius ecclesiam scriptum
est”).130 La tunica fuente con la que podemos identificar este escrito es el De
obitn Paulini de Uranio.!31

Sin embargo, no son estas las tnicas fuentes religiosas de los Didlogos.
Aunque no aparezca su mencion en el texto de forma explicita, los Didlogos de
Sulpicio Severo y la traduccion de Rufino de la Historia monachorum in Aegypto
ofrecen un modelo de antologia hagiografica para los libros I y III del texto
gregoriano. La 7ta Antonii de Atanasio o la 1Vita Martini pueden ser los
antecedentes de la ‘biografia santa’ que leemos en el libro II. Finalmente, el
libro 1V se inspira en el dltimo libro de la obra de San Agustin De ciuitate Dei.
Ademas, otra fuente presente en Gregorio son las Consolationes de Casiano, que

constituyen un modelo para la forma dialogada.!3?

126 La Passio Donati narra la historia de San Donato, el milagro del caliz quebrado, su arresto y
su asesinato.

127 Uranio, discipulo de Paulino de Nola, describi6 en esta obra la muerte de su maestro.

128 GREGOIRE LE GRAND, Dzalogues, op. cit., vol. 11, p. 68.

129 Thidem, p. 68.

130 Ibidem, p. 264.

131 A. DE VOGUE, “Introduction”, en GREGOIRE LE GRAND, Dialogues, op. cit., pp. 110-111.
132 . PRICOCO, “Introduzione”, en GREGORIO MAGNO, Storie di Santi. .., op. cit., p. 51.
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2.3.3. LITERATURA CLASICA

Menor influencia que la de los autores religiosos podemos encontrar de la
literatura clasica. Salvatore Pricoco!3? sefiala el influjo de determinados autores
paganos, de Cicerén a Boecio, en esta obra de Gregorio. Entre ellos cita a
Persio, Séneca, Juvenal y Macrobio, utilizados en el libro 1I a propodsito de
algunos episodios de la vida de San Benito (como, por ejemplo, en II, 5 —
apaciguamiento de las pasiones: San Benito, para vencer las tentaciones que le
atormentan, se arroja desnudo a un zarzal—y en II, 52 —visién césmica de San
Benito antes de su muerte—). Para el critico italiano es normal la menor
utilizaciéon de la literatura clasica, pues la mentalidad de Gregorio Magno,
propia de una época menos abierta al saber profano clasico, es ajena al uso de

la cultura antigua como fuente y a su ostentacion.

2.4. ESTRUCTURA Y CONTENIDO

L os Didlggos son una obra extrafia, plagada de creencias supersticiosas,
ingenuidad y leyendas, que ejercié una fuerte influencia durante la
Edad Media y en la que su autor reuni6 las vidas y milagros de varios santos
italianos.

La obra esta dividida en cuatro libros,!3* de extension desigual, en los
que se narran los hechos milagrosos de santos italianos durante el reinado de
Totila (541-552)135 y durante las invasiones de los longobardos. En el primer
libro son protagonistas doce santos; en el tercero treinta. El libro segundo se

centra por completo en San Benito de Nursia. El libro cuarto tiene un caracter

133 S. PRICOCO, “Introduzione”, en GREGORIO MAGNO, Storie di Santi..., op. ct., p. 50.
Véase también A. DE VOGUE, “Introduction”, en GREGOIRE LE GRAND, Dialogues, op. cit.,
pp. 113-119.

134 Véase A. BROVARONE, “La forma narrativa dei Dialoghi di Gregorio Magno: problemi
storico-letterari”, A della Accadenia delle Scienze di Torino 108 (1974), 108-122.

135 Totila, conocido también como Baduila, fue rey de los ostrogodos del 542 al 552. Su
objetivo principal fue el de oponerse a la politica del emperador bizantino Justiniano 1, que
dominaba Italia.
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diverso: no se dedica, como los anteriores, a mostrar los prodigios de santos,
sino a relatar la suerte que corre el alma tras la muerte del cuerpo.!3

La estructura externa de la obra presenta dos apartados diferenciados:
el primero de ellos (compuesto por los tres primeros libros) concede especial
importancia a San Benito, rodeado por figuras “menores” (aparecen en los
libros primero y tercero); el segundo, ademas de concluir la obra, ofrece un
amplio cuadro de escatologia.!3’

Respecto a la extension, esta va en aumento: el primer libro es el mas
breve, el segundo un poco mas extenso que el anterior, el tercero un poco mas
que el segundo y el cuarto que el tercero, llegando incluso a tener el doble de
extension que el primero de ellos.

En el primer libro de los Didlogos se ofrece al lector la materia de la que
versara la primera parte de la obra. En ¢él, el narrador, tras presentar a los
personajes (San Gregorio y Pedro diacono) y el deseo de relatar la vida y
milagros de los santos italianos, se centra en San Honorato, San Libertino, un
monje anénimo hortelano, San Equicio, San Constancio, San Marcelino, San
Nonoso, San Anastasio, San Bonifacio, San Fortunato, San Martirio y San

Severo.138

136 Véase S. PRICOCO, “Introduzione” en GREGORIO MAGNO, Storie di Santi. .., op. cit., pp.
11-99 (para este apartado concreto véanse las pp. 17-28).

137 Véase P. J. GALAN SANCHEZ, “La capitulacién y la titulaciéon de los capitulos en los
Didlogos de Gregorio Magno”, Cuadernos de Filologia Cldsica. Estudios Latinos 32 (2012), 271-297,
articulo en el que, mediante dos tipos de pruebas (argumentos basados en datos externos —
proporcionados por la tradicién manuscrita y las ediciones criticas— y en datos internos —
procedentes del andlisis formal y de contenido de la obra misma), se demuestra que la
capitulacion y la titulacién de los capitulos de la obra no son atribuibles a su autor, sino que
ambos elementos estructuradores del texto fueron introducidos por algin copista postetior.
Véase ademas el analisis que dedicamos a esta cuestién en el capitulo 111 del presente estudio
(apartado 2.1. La ordinatio de/ texto).

138 Resulta un tanto extrafio que los milagros que supuestamente narra Gregorio Magno en
este primer libro se ocupen, sobre todo, de la multiplicacién de comida y bebida o de la
muerte fulminante de musicos y zorros por la oracién de los santos italianos, ya que no
encontramos este contenido ‘popular’ en ninguna de las otras obras del santo Papa, centradas
en teorfa doctrinal, teoldgica o espiritual. Es por ello por lo que se utiliza este argumento
para defender la no autorfa de Gregorio Magno.
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El segundo libro narra la vida de San Benito, para la que es
practicamente la unica fuente. Este libro es muy parecido al anterior: se centra
en los hechos prodigiosos que protagoniza en vida un unico santo. La
innovacion aparece en el ultimo milagro (sucede tras la muerte de Benito y se
trata de un milagro realizado por las reliquias del santo).!¥

El libro tercero se ocupa de Paulino de Nola, San Juan Papa, San
Agapito Papa, San Dacio, San Sabino, San Casio, San Andrés, San Constancio,
San Frigidiano, San Sabino, San Cerbonio, San Fulgencio, San Herculano, San
Isaac, San Florencio, San Euticio, San Martin, San Benito el mancebo, San
Zenodn, San Teodoro, San Abundio, San Menas, San Paulo, San Hermenegildo,
San Eleuterio, San Amancio, San Maximiano, San Santulo y San Redento.
Ademas, con el libro tercero la ambientacion de los Didlogos se expande en el
espacio (aparecen aqui, ademas de los italianos, santos hispanos y africanos).

El cuarto libro trata de la cercanfa de la muerte, la resurreccion del
cuerpo, el cielo, el infierno, la actividad del diablo y las proezas ascéticas de los
siervos de Dios. El hombre, creado en un estado intermedio entre los angeles
y las bestias, participa de la naturaleza de ambos. Al igual que los angeles,
posee la inmortalidad del alma y, como las bestias, la mortalidad del cuerpo.
Con la resurrecciéon terminara la mortalidad del cuerpo, que, unido
nuevamente con el alma, durara para siempre, al estar animado y preservado
por el alma, siendo esta alimentada por Dios. Pero los cuerpos de los
condenados a los tormentos no pereceran nunca por completo. La vida de las
personas buenas queda probada, tras la muerte, por los milagros que tienen
lugar en la tumba de los santos (curaciones fisicas, liberacion de posesiones
demoniacas, incluso casos de resurreccion).

Por otro lado, el diablo interviene en el caso de los pecadores que no se

arrepienten: el demonio siempre esta al acecho junto a los hombres santos. Las

139 Se trata de una novedad, pues todos los milagros del libro primero y todos los
benedictinos de los capitulos precedentes, presentes en el libro segundo, suceden en vida del
santo y ninguno tras su muerte.
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almas de los pecadores, una vez que han abandonado sus cuerpos, bajan al
infierno, donde son castigadas con el fuego: el fuego corporal del infierno
atormenta a los espiritus que han dejado sus cuerpos. El sacrificio puede
ayudar a un alma tras la muerte, y el autor de los Didlogos cree que, siempre que
los pecados no traspasen ciertos limites, los hombres pueden alcanzar el
perdén y la absolucion después de morir por la ofrenda del sacrificio diario de
la penitencia y, sobre todo, el sacrificio del Cuerpo y la Sangre del Sefior, que

salva a las almas de la condenacion eterna.

2.4.1. LA FORMA DIALOGADA

Los Dizdlogos son la tunica obra atribuida a Gregorio Magno que utiliza la forma
dialogada.’” En la naciente literatura cristiana sera un género frecuentemente
utilizado, pues permite la exposicion de un hecho desde la oposicion de
diversos puntos de vista. En el terreno hagiografico, la utilizacion del didlogo
como género es bastante limitada: los autores utilizaran la estructura de la
biogratia antigua como modelo para componer sus obras. Solo en la primera
literatura monastica, en las décadas finales del siglo IV y las primeras del V,
encontramos ejemplos de la utilizacion del didlogo en materia hagiografica: en
los Dialogi de Sulpicio Severo!*! y en las Collationes de Casiano.'*? El autor de
los Didlogos conocera ambas obras, pero mientras que en los anteriores el
interlocutor actia como narrador, en estos Didlggos sera el mismo Gregorio

autor y narrador, dejando en un segundo plano al interlocutor.

140 Véase S. PRICOCO, “Introduzione” en GREGORIO MAGNO, Storie di Santi. .., op. cit., pp.
11-99 (para este apartado concreto véanse las pp. 28-32).

141 SULPICIO SEVERO, Obra completa, C. CODONER (ed.), Madrid, Tecnos, 1987. Véase
también el articulo de J. A. GONZALEZ IGLESIAS, “El exemplum en los Didlggos de Sulpicio
Severo”, Emérita 60 (1992), 71-90.

142 BEn sus Collationes, Casiano trata, en forma de didlogos con monjes famosos de la
antigliedad, diversos aspectos de la vida monacal, alaba la vida eremitica e indica que la vida
ascética es la mejor via para luchar contra el pecado.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se puede considerar que el texto
atribuido a Gregorio se presenta como un tanto autobiografico, ya que el autor
interviene en primera persona en el relato, recuerda, juzga diversos actos,
ofrece valoraciones. Se muestra directamente interesado en los
acontecimientos que narra, pues su deseo es enseflar y no ofrecer una serie de
acontecimientos histéricos a un publico particular.4?

El autor busca con sus Dudlggos edificar a los lectores ayudandoles a
preparar su espiritu para la muerte del cuerpo y el nacimiento a la vida eterna
por medio de la imitacién de las actitudes de los santos. De este modo quiere
ensenar la verdad que encierra la fe de la vida cristiana, y de ahi la utilizacion
del milagro, no solo para ilustrar la virtud del santo que lo realiza sino también
para glorificar el poder de Dios, en cuyo nombre se realiza. De esta forma
construye una completa pedagogia religiosa en la que el sentido ultimo del
texto es el de reforzar narrativamente la idea de la negacion de la muerte vy,
consecuentemente, del valor del cuerpo y de todo lo material.

El autor elige para su obra el didlogo como género por poseer la mejor
estructura para alternar la narracion con sus reflexiones doctrinales y morales:
organiza todo un discurso pastoral sobre un esquema de preguntas-respuestas
gracias al cual puede dudar, reflexionar, elegir la postura correcta.

El interlocutor que da la réplica a San Gregorio es un personaje
histérico: el diacono Pedro.!** Representa el sentido comun, la mentalidad

propia de los fieles que se preguntan sobre el camino correcto en la vida

143 De ah{ la utilizacién del didlogo, considerado un género mas facil, popular, mejor adaptado
a un publico con un bajo nivel cultural.

144 Dentro de este primer nivel de didlogo, mantenido entre Gregorio y Pedro, podemos
llegar a encontrar otros dos niveles mas: la voz del relator del milagro y la voz de los
personajes del mismo. Por ejemplo, en el capitulo XLVI del primer libro Gregorio cuenta a
Pedro (primer nivel) el milagro que le conté un viejo (segundo nivel), haciendo hablar este a
los personajes dentro de su historia (tercer nivel). Esta estructura de relativa complejidad esta
presente a lo largo de toda la obra.
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cristiana.!# Pedro se convierte en la persona necesaria para que surja la
ensefanza doctrinal: para que Gregorio pueda derivar y proclamar la
ejemplaridad del milagro, la verdad y la virtud de sus ensefianzas, necesita que
alguien demande la explicacion moral y religiosa del prodigio. El diacono
Pedro formula objeciones y criticas (casi desde una moderna postura
agnostica) a lo contado por Gregorio con el fin de reforzar y aumentar su fe.
Por lo tanto, no son las dudas y observaciones de Pedro un mero
artificio de estos Didlogos, sino el elemento necesario para plasmar el problema
general de la sociedad y de la Iglesia del momento: para dar una respuesta a su
duda capital, la inmortalidad del alma, Pedro (representante de la sociedad)
necesita de los ejemplos de Gregorio. Seran sus preguntas y observaciones las
que hagan avanzar las narraciones milagrosas del relato, con el fin de obtener

el significado espiritual del acontecimiento prodigioso.

2.5. EL TEXTO LATINO DE LOS DIALOGOS Y SU

TRANSMISION

2.5.1. EL TEXTO LATINO

Desde su aparicion, los Didlggos atribuidos a Gregorio Magno han sido
transmitidos en un gran numero de manuscritos,'* y hay que remontarse al

siglo VIII para encontrar el mas antiguo.!#’ En efecto, Vogiié abre el capitulo

145 Véase el articulo de J. MOORHEARD, “The figure of the deacon Peter in the Dialogues of
Gregory the Great”, Augustinianum 42 (2002), 469-479, en el que, tras hacer algunas
observaciones sobre el género del didlogo en la literatura cristiana y sobre las peculiaridades
de esta obra gregoriana, se analizan las caracteristicas reales y ficticias del didcono Pedro en el
ambito tipoldgico de la figura del interlocutor.

146 Sobre la tradicion manuscrita de los Didlogos véanse A. DE VOGUE, “Introduction”, en
GREGOIRE LE GRAND, Dialognes. I, op. cit, pp. 51-54; S. PRICOCO, “Introduzione” en
GREGORIO MAGNO, Storie di Santi. .., op. cit., pp. 11-99 (para este apartado concreto véanse
las pp. 70-79).

147 El hecho de que el manuscrito mas antiguo de los Didlogos pertenezca al siglo VIII
demuestra la gran influencia que tuvo el texto en épocas postetiores, pues se aproxima
enormemente al momento de composicion de la obra.
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que dedica al establecimiento de su texto y a la presentacion de su edicion!#®
afirmando que “el éxito que tuvieron los Didlogos y su enorme difusion no
facilitan la tarea del editor”.149 Vogiié recuerda que el nimero de manuscritos
es muy alto y que a ello se afade la intensidad del proceso de contaminacion
que ha sufrido el texto: acudiendo a una colaciéon parcial realizada por Jean
Mallet sobre unos cincuenta codices, este editor advierte de que los Didlogos
estuvieron constantemente ‘bajo vigilancia’ y fueron objeto de revision y
correccion continua. Vogiié pone incluso en duda la existencia de familias de
codices propiamente dichas: “les familles de mss, s’il y en eut, ont m¢lé leurs
characteristiques dans une sorte de texte recu et ne peuvent ctre
reconstituées’. 150

Entre todos los testimonios existe, pues, un nimero relativamente
escaso de variantes que contribuyan a afianzar la filiaciéon y las relaciones
existentes entre ellos. Sin embargo, la presencia de ‘vulgarismos’ Iéxicos,
morfologicos y sintacticos en buena parte de ellos permiten diferenciar dos
ramas: la latina y la griega, cuyo origen explicamos a continuacion.

El papa Zacarias (pontificado 741-752) tradujo la obra a la lengua
griega en la segunda mitad del siglo VIII a partir de un testimonio latino. Este
hecho no tendria importancia si no fuera porque el autor de la version griega
introdujo en su texto latino correcciones de lo que ¢l consideraba vulgarismos,
cuya aparicion en el texto no se habria debido a la mano de Gregorio Magno, a
tenor de lo que puede deducirse teniendo en cuenta el conjunto de la
produccion literaria del Papa. Posteriormente se realizaron traducciones al
latin a partir de la version griega, pero lo que aqui interesa es que el texto latino

corregido por Zacarfas dio origen a una version alternativa del original, y asi

148 A. DE VOGUE, “Introduction”, en GREGOIRE LE GRAND, Dialognes. 1, op. cit, pp. 164-191.
199 [bidem, p. 164.
150 Ibidem, p. 164.
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circularon paralelamente por Europa dos ramas latinas,'>! una sin ‘vulgarismos’
(la ‘griega’) y otra con ellos (la ‘original’), ambas ya deturpadas por el paso del
tiempo y por los propios copistas. Con todo, sigue sin poder resolverse el
problema de atribuir la paternidad de los ‘vulgarismos’, pues no es posible
determinar si se debieron a Gregorio Magno o a alguien que copi6 la obra tras
la muerte de este y antes de la traduccion de Zacarias.

Asf las cosas, los editores mas recientes, Voglié y Simonetti, acuden,
por un lado, a los manuscritos mas antiguos, que consideran, dentro de ciertos
limites, mas a salvo de la contaminacién, y, por otro, a las ediciones mas
sancionadas por la tradicion: la de Denys de Sainte-Marthe!>? (Paris, 1705) y la
de Umberto Moriccal>® (Roma, 1924). La primera se basa en una veintena de
manuscritos franceses procedentes de la rama ‘griega’; y es la versiéon que
utiliza Migne en su Patrologiae Latinae cursus completns.!>*

La otra edicion de los Didlogos que se utiliza para establecer el texto base

es la de Moricca. El critico se basa en la colacién de diez manuscritos italianos:

A Milan, Ambrosianus B-159, del siglo Vi1
C  Montecasino, Cassinensis 85, del siglo IX
M  Verona, Veronensis 44, del siglo VIII

O! Roma, Vallicellianus ¢-9, del siglo IX

O? Roma, Vallicellianus ¢-9, del siglo X1

S Roma, Sessorianus 40, del siglo XI

V1 Roma, Vaticanus Palatinus 260, del siglo X

151 Ambas ramas fueron copiadas frecuentemente a lo largo de toda la Edad Media, por lo
que, como seflalabamos, es imposible trazar un sfewma de los numerosos manuscritos
supervivientes: de hecho, tanto A. de Vogiié como S. Pricoco renuncian a ello (pp. 172-173 y
pp- 70-79, respectivamente).

152 D). SAINTE-MARTHE, Sancti Gregorii Papae I cognomento Magni Opera omnia, Paris, 1705.
153 GREGORIO MAGNO, Dialoghi, U. MORICCA (ed.), Roma, Istituto Storico Italiano, 1924.
154 J. P. MIGNE (ed.), Patrologiae Latinae cursus completus, Paris, 1844-1854, vols. 75-79.
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V2 Roma, Vaticanus Palatinus 261, del siglo IX o del X
V3 Roma, Vaticanus Palatinus 262, del siglo X

V#  Roma, Vaticanus Palatinus 5753, del siglo IX

El italiano utiliza los dos manuscritos del siglo Vi, A y C
(principalmente el primero de ellos), para establecer el texto base,
pertenecientes estos a la misma rama de la transmision. 1%

Es en los ultimos afios cuando han aparecido las dos ediciones ya
citadas de considerable interés: la de Adalbert de Vogii¢!5¢ (Paris, 1978) y la de
Manlio Simonetti'» (Milan, 2005). La primera de ellas establece el texto
basandose, como deciamos, en la edicién de Denys de Sainte-Marthe y en la de
Moricca, prefiriendo la tradicion manuscrita de corte italiano. Sin embargo,
Vogtié anade la colacién de dos manuscritos del siglo VIII -G (Sankt Gallen
213) y H (Autun 20)— para analizar posibles errores y elecciones discutibles de
Moricca, y recurre a estos en aquellas lecturas en las que Sainte-Marthe y
Moricca difieren. Por su parte, Manlio Simonetti basa su edicién en la de
Adalbert de Vogué.

Recientemente, en el ano 2010, se publica la primera traduccion
completa moderna de la obra en espafiol, a cargo de Pedro Juan Galan.!>® Su
traduccion se basa en el texto establecido por la ediciéon critica de M.
Simonetti, aunque también sigue el texto de A. de Vogiié en determinados
aspectos, como su divisién en paragrafos.

Asi, un vistazo a los conspectus siglorum de estas dos ediciones! mas

recientes deja claro que ambas son de poca o ninguna utilidad para cualquier

155 Para Moricca, los manuscritos A, C, O% S y V34 tienen un arquetipo comun, copiado
probablemente en Montecasino.

156 GREGOIRE LE GRAND, Dialogues, op. cit.
157 GREGORIO MAGNO, Storie di Santi..., op. cit.
158 GREGORIO MAGNO, Vida de San Benito. . ., op. cit.

159 Vogué, vol. I, p. 7; Simonetti, Vol. I, p. 3
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intento de adscribir el original latino subyacente que manejé Ocafia a una u
otra rama de la transmision:'% en los dos listados, las unicas siglas que
aparecen correspondientes a manuscritos son las citadas G y H, mientras que
el resto de siglas se dedica a consignar, mayoritariamente, las lecturas de otras
ediciones mas antiguas de los Didlogos. Es por tanto imposible, sin una
irrealizable y seguramente poco rentable amplia colaciéon de testimonios
latinos, aproximar a tradicion textual alguna aquellos pasajes de la traduccion
de Ocana que aparentemente puedan disentir del zexzus receptus.

Dejemos constancia, con todo, de que los cédices conservados en
bibliotecas espafolas que, sin ir mas alld de cuestiones cronoldgicas, pudo
utilizar el traductor para acometer su labor pertenecen, en su mayoria, al siglo
X1Vl (también encontramos otros manuscritos anteriores y posteriores),!6?
centuria que se aleja considerablemente del momento de redaccion del texto

gregoriano (razén por la que el texto se ha deturpado).

2.5.2. DIFUSION MEDIEVAL DE LOS DIALOGOS

La difusion de la obra atribuida a Gregorio fue rapida y considerable, como lo
confirman el elevado nuimero de copias manuscritas que surgié desde su
aparicion y los extractos y citas que de la obra se realizaron. La primera
influencia de la misma la encontramos en el Pratum spirituale de ]J. Mosco,16?
que incluye una version alterada sobre la historia de un monje en el purgatorio

que Gregorio cuenta al final de su obra.164

160 Sobre el fenémeno de la divergentia, véase la nota al pie n.° 251 (Capitulo 11, apartado 2.3).

161 Madrid, Biblioteca Nacional de Espafia, mss. 5397, 9057 y 9764; San Lorenzo de El
Escorial, Real Biblioteca del Monasterio, mss. E.II1.32 (principios del siglo X1V), c.IV.25 y
b.IIL.6 (finales del siglo XIV).

162 San Lorenzo de El Escorial, Real Biblioteca del Monasterio, mss. b.[.6 (siglo XII) y
Q.II1.10 (finales del siglo XII); Madrid, Biblioteca Nacional de Espafia, ms. 385 (siglo XIII);
San Lorenzo de El Escorial, Real Biblioteca del Monasterio, ms. b.1.7 (siglo XV).

163 Juan MOSCO, Pratum spirituale, Liugi LIPPOMANO (ed.), Colonia, Brickmann, 1583.

164 A, DE VOGUE, “Introduction”, en GREGOIRE LE GRAND, Dialogues. I, op. cit, pp. 141. La
influencia que San Gregorio pudo ejercer en Mosco se debe poner en tela de juicio: al
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Durante los dos siglos posteriores a la apariciéon de la obra podemos
observar claramente la influencia que esta ejercié. En Francia, Jonas de Bobbio
utiliz6 el libro 1V en la VVita Burgundofarae, incluida en el libro 11 de su 7a
Columbani abbatis discipulorumqne.'%> En Espafa, la obra anénima titulada 17zdas
de los Santos Padres de Mérida'% reproduce una docena de textos de la obra
gregoriana. En Irlanda, reminiscencias claras de los Didlogos pueden verse en la
Vita Columbae de Adamnan.'¢” En Inglaterra, Beda el Venerable la utilizé en
numerosas ocasiones como fuente de su Historia ecclesiastica gentis Anglorum.1%8

Durante la Edad Media, las versiones y adaptaciones de los Didlogos en
casi todas las lenguas vernidculas son muy numerosas, debido
fundamentalmente a la difusiéon de la orden benedictina: todo monasterio que
sigue las reglas de esta orden posee el libro 1I de la obra (o una version
completa de los Didlogos), asi como una copia de la Regla benedictina, aunque no

necesariamente en lengua vernacula.

considerar que la obra fue escrita por el dialogista, creemos que nos encontramos aqui ante
una simple coincidencia, hecho que puede ser confirmado por ser este el unico pasaje que
aparece en el Pratum spirituale ademas de por las transformaciones que del texto gregoriano
realiza el monje.

165 Jonas de BOBBIO, V7ta Columbani abbatis disciputornmque, Hannover, Hahn, 1905.

166 Véase 1. VELAZQUEZ (ed.), VVidas de los Santos Padres de Mérida, Madrid, Trotta, 2008. En
este relato anénimo del siglo VII se describe la vida de la ciudad emeritense en el siglo VI,
ofreciendo un panorama bastante interesante de la realidad urbana y los conflictos religiosos
y politicos en torno al papel jugado por sus tres obispos mas importantes, Pablo, Fidel y
Masona, presidido siempre por la patrona de la ciudad, la martir santa Eulalia.

167 Adamnan de IONA, Adamnani VVita Colombae, W. REEVES (ed.), Oxford, Clarendon Press,
1894. Adamnan describe en esta obra uno de los compendios hagiograficos medievales mas
importantes, numerosas profecias, milagros y visiones santas. Ademas es el autor de De Jocis

sanctis, descripcion narrativa de las peregrinaciones hechas a Tierra Santa por el obispo
Arculf,

168 BEDA EL VENERABLE, Historia ecclesiastica gentis Anglorum, Estrasburgo, Heinrich
Eggestein, 1475 (editio princeps); Baedae opera historica, Londres, W. Heinemann, 1979.
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2.6. APENDICE: MAPAS

MAPA 1. ITALIA EN TIEMPOS DE GREGORIO MAGNO

Fuente: J. M. PETERSEN, The "Dialogues” of Gregory the Great in their late antique cultural
background, Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1984.
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MAPA 2. LA REGION DE ROMA EN TIEMPOS DE GREGORIO MAGNO

Fuente: J. M. PETERSEN, The “Dialogues” of Gregory. .., op. cit.









CAPITULO II
LLA TRADUCCION CASTELLANA DE
GONZALO DE OCANA

Después de dos mil arios de discusiones y preceptos, las ideas y los desacuerdos sobre
la naturaleza de la traduccion han sido, por asi decirlo, los mismos. Casi sin
exccepeion, desde Cicerdn y Quintiliano hasta nuestros dias, reaparecen en el debate
las mismas tesis y refutaciones.

GEORGE STEINER,
Después de Babel'®®

1. CONTEXTO DE LA TRADUCCION

ﬁ. lo largo del siglo XV se produce una auténtica revolucién cultural en

Castilla,'” claro reflejo de lo ocurrido en otros puntos de Europa tras

169 G. STEINER, Después de Babel. Aspectos del lenguage y la traduccion, Méjico, Fondo de Cultura
Econémica, 1995, p. 248.

170 Véase a este respecto A. GOMEZ MORENO, Espasia y la Italia de los humanistas. Primeros ecos,
Madrid, Gredos, 1994. Véanse también, entre otros y ademas de los estudios citados
posteriormente a lo largo de este trabajo, O. DI CAMILLO, E/ humanismo castellano del siglo X1/,
Valencia, Fernando Totres, 1976; J. FERNANDEZ LOPEZ, Retdrica, Humanismo y Filologia:
Quintiliano y Lorenzo Valla, Logrofio, IER, 1999; Id., “La retérica en el Humanismo y la
tradicién clasica”, en T. ARCOS PEREIRA, J. FERNANDEZ LOPEZ y Fca. MOYA DEL BANO
(eds.), Pectora mulcet: estudios de retdrica y oratoria latinas, Logrofio, IER, 2009, pp. 1413-1425; 1d.,
“Carlos de Aragén, principe de Viana, y su traduccion de la Etica Nicomdgnea”, Alazet. Revista
de filologia 14 (2002), 223-232; L. GIL FERNANDEZ, “El precedente medieval castellano”, en
Id., Panorama social del humanismo espaiiol (1500-1800), Madrid, Tecnos, 1997, pp. 27-47; K.
KoHut, “El humanismo castellano del siglo XV: replanteamiento de la problematica”, en G.
BELLINI (ed.), Actas del VI Congreso de la Asociacion Internacional de Hispanistas (1 enecia 1980),
Roma, Bulzoni, 1982, pp. 639-647, F. RICO, “Temas y problemas del Renacimiento
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el impulso del Trecento italiano. El aumento del nimero de lectores se traduce
en un notable avance en la produccién de copias manuscritas (y luego
impresas), fenémeno paralelo al de la formacién de bibliotecas y a la
aceleracion en el proceso de creacion y traduccion literarias (tanto en prosa
como en verso). Pero el libro medieval requiere de sus lectores una minima
formacion, tiempo para el ocio y dinero en abundancia, requisitos que la alta
nobleza castellana posee sin duda.

En este contexto, la practica de la traducciéon se convierte en un
fenémeno de extrema importancia, pues permite la lectura de obras valiosas
para la cultura humanista pero inaccesibles en sus lenguas originales. De este
modo, el castellano se va convirtiendo en un vehiculo de comunicacién y
cultura y, al mismo tiempo, acoge elementos que evidencian este profundo
cambio cultural, como el interés creciente por el mundo grecolatino,
atestiguado en las numerosas traducciones vernaculas de obras clasicas que se

realizan a partir del dltimo tercio del siglo XIV,!I”' como las versiones de

espafiol”, en Id. (ed.), Historia y critica de la literatura espaiiola 11, Barcelona, Critica, 1980, pp. 1-
27; P. E. RUSSELL, “Las armas contra las letras: para una definicién del humanismo espafiol
del siglo XV”, en Id., Temas de La Celestina y otros estudios del Cid a/ Quijote, Barcelona, Ariel,
1978, pp. 209-239; y D. YNDURAIN, Humanismo y Renacimiento en Espaia, Madrid, Cétedra,
1994 (especialmente “La literatura castellana del siglo XV, pp. 389-396, y “El Renacimiento
espanol”, pp. 494-497).

171 En el ambito tedrico disponemos de varias obras que, al ocuparse de aspectos o episodios
concretos, extraen valiosas conclusiones de alcance mas general que contribuyen al esbozo
de un ‘mapa’ inicial de la situacién de la traduccion al castellano en la Espafia del siglo XV,
como por ejemplo: T. GONZALEZ ROLAN, A. MORENO HERNANDEZ y P. SAQUERO
SUAREZ-SOMONTE, Humanismo y teoria de la traduccion en Espaiia e Italia en la primera mitad del
siglo XV edicidn y estudio de la controversia alphonsiana (Alfonso de Cartagena vs. L. Bruni y P. Cdndido
Decembrio), Madrid, Ediciones Clasicas, 2000; M. I. HERNANDEZ GONZALEZ (ed.), En /a
teoria y en la prictica de la traduccion. La experiencia de los traductores medievales a la lug de sus textos
(siglos XT17-X17), Salamanca, Universidad de Salamanca, 1998; M. PEREZ GONZALEZ,
Giannozzo Manetti y la traduccion en el siglhy XV, Le6n, Universidad de Ledn, 2000; o G. SERES,
La traduccion en Italia y Espaia durante el siglo XV. La “Uiada en romance” y su contexto cultural,
Salamanca, Universidad de Salamanca, 1997. Contamos también con historias generales de la
traducciéon en Espafia que dedican los apartados correspondientes, necesariamente breves, a
la época medieval, como las de J. F. RUIZ CASANOVA, Aproximacion a wuna historia de la
traduccion en Espana, Madrid, Catedra, 2000, pp. 90-129; J. C. SANTOYO (ed.), Teoria y critica de
la traduccion: antologia, Bellaterra, Universitat Autonoma de Barcelona, 1987; 1d., Traduccion,
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Cicerén de Alonso de Cartagena,'’? la l/iada de Juan de Mena,'”3 la Eneida de
Enrique de Villena!7* o el Feddn platénico de Diaz de Toledo.!7

El texto prologal de la traduccién de los Didlogos de Gregorio Magno
ejemplifica de manera concreta las circunstancias y condiciones de tal
fenémeno. El desconocimiento de la lengua latina explica el interés de la
nobleza intelectual castellana por traducir esta obra al vernaculo, tarea que

acometi6 fray Gonzalo de Ocafia a peticiéon de Fernan Pérez de Guzman.

traducciones, traductores: ensayo de bibliografia espaniola, Leén, Universidad de Ledn, 1987; e Id.,
Historia de la traduccion: quince apuntes, Ledn, Universidad de Ledn, 1999.

172 M. MORRAS (ed.), Libros de Tulio: De Senetute | De los Ofigios, Alcald de Henares,
Universidad de Alcala, 1996. Sobre la figura de Alonso de Cartagena, véanse ademas los
siguientes articulos: J. FERNANDEZ LOPEZ, “Alonso de Cartagena como traductor: su
actitud frente a obras técnicas y obras filosoficas”, en L. CHARLO BREA, J. M* MAESTRE
MAESTRE vy J. PASCUAL BAREA (eds.), Humanismo y pervivencia del mundo cldsico. Homenaje al
profesor Luis Gil, Cadiz, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cadiz, 1997, pp. 1005-
1014; 1d., “Alonso de Cartagena y Lorenzo Valla: actitudes sin perjuicios hasta el epicurefsmo
a principios del siglo XV”, en J. MATAS CABALLERO y M. PEREZ GONZALEZ (eds.), Congreso
internacional sobre Humanismo y Renacimiento, Ledn, Universidad de Leén, 1998, pp. 311-319; T.
GONZALEZ ROLAN y P. SAQUERO SUAREZ-SOMONTE, “Actitudes renacentistas en Castilla
durante el siglo XV: la correspondencia entre Alfonso de Cartagena y Pier Candido
Decembrtio”, Cuadernos de filologia clasica. Estudios latinos 1 (1991), 195-232; y T. GONZALEZ
ROLAN, “Los comienzos del Renacimiento en Espafia: Alfonso de Cartagena”, en M.
CASADO VELARDE (ed.), Seripta philologica in memoriam Mannel Taboada Cid, 1.a Corufia,
Servicio de Publicaciones de la Universidad de La Corufia, 1996, pp. 417-432.

173 Sobre la traduccion de la Ifada realizada por Juan de Mena véase la siguiente edicion:
JUAN DE MENA, s lliada de Homero (Edicion critica de las Sumas de la Yliada de Omero y de/
original latino reconstruido, acompariada de un glosario latino-romance), 'T. GONZALEZ ROLAN, A.
LOPEZ FONSECA y M* F. del BARRIO VEGA (eds.), Madrid, Ediciones Clasicas, 1996. Sobre
este autor concteto, véanse los articulos de J. FERNANDEZ LOPEZ: “El Quintiliano cordobés
de Juan de Mena: Edad Media, Humanismo e invencién del pasado en el siglo XV
castellano”, Cuadernos de filologia clisica. Estudios latinos 18 (2000), 267-292 y “Humanismo y
comentatio en la Castilla del siglo XV: Juan de Mena y Alonso de Cartagena”, Minerva. Revista
de filologia cldsica 24 (2011), 17-30; y G. SERES, “La Iliada y Juan de Mena: de la breve suma a la
plenaria interpretacion”, Nueva Revista de Filologia Hispanica 37 (1989), 119-141.

174 ENRIQUE DE VILLENA, Obras completas 1. Traduccion y glosas de la Eneida, /libros I-11I, P.
CATEDRA (ed.), Madrid, Biblioteca Castro-Turner Libros, 1994.

175 N. ROUND, Libro llamado Fedron. Plato’s Phaedo translated by Pero Diaz de Toledo, Londres,
Tamesis, 1993. Véase también T. GONZALEZ ROLAN y P. SAQUERO SUAREZ-SOMONTE,
“BEl Axioco pseudo-platénico traducido e imitado en la Castilla de mediados del siglo XV.

Edicién y estudio de la version romance de Pedro Diaz de Toledo y de su modelo latino”,
Cuadernos de Filologia Clésica. Estudios Latinos 19 (2000), 157-197.
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La estrecha relacion existente entre los miembros de la nobleza y los
humanistas, as{ como el interés por leer textos escritos en otras lenguas, ayuda
a comprender la vida cultural de este periodo histérico, y todavia mads si
asistimos a una generalizacion de la actividad traductora como la que se dio en

la Castilla del siglo xv.176

1.1. HISTORIA DE LA TRADUCCION ANTERIOR AL SIGLO XV

1.1.1. LA ANTIGUEDAD CLASICA
Dejando al margen las fraducciones de autores arcaicos y los problemas que
conlleva el fenémeno de la contaminatio teatral latina,'”” los primeros
testimonios escritos sobre la forma de traducir proceden del ambito
romano,!”® en especial de Cicerén, Horacio, Quintiliano y San Jerénimo. El
primero de ellos afirma que, al verter del griego al latin el discurso titulado De
optimo genere oratorum, no ha procedido como intérprete sino como orador (nec
conuerti ut interpres sed ut orator).'’® El retérico latino usa un solo verbo para
referirse a dos modos opuestos de trasladar el contenido del texto: tanto el
orador como el intérprete vierfen, pero de manera muy diferente. El problema
aparece al diferenciar en qué consiste verter como intérprete y verter como
orador.

Verter como orator conlleva conservar las mismas ideas y sus formas (o
sus figuras), pero con palabras acomodadas al uso romano.'® Si un orador

romano quiere verter al latin discursos griegos, debe reproducir exactamente

176 A, GOMEZ MORENO, “Introduccion”, en Id., E/ Prohemio e carta de/ Marqués de Santillana
y la teoria literaria del siglo X1/, Barcelona, PPU, 1990, pp. 13-43.

177 Véase M. PEREZ GONZALEZ, “La reflexién traductora desde la Antigliedad romana hasta
el siglo XVIII: una propuesta de interpretacion”, Minerva 10 (1996), 109-110.

178 Véanse, entre otros, A. ECHEGARAY CRUZ, “Teoria de la traducciéon en la Antigliedad
latina”, Helmantica 72 (1972), 493-502; y V. GARCIA YEBRA, “:Cicerén y Horacio perceptistas
de la traduccion?”, Cuadernos de Filologia Clésica. Estudios latinos 16 (1979), 139-154.

179 CICERON, De optimo genere oratorum NV, 27.

180 Cicer6n distingue aqui dos elementos del discurso: a) las ideas o los pensamientos y b) las
palabras usadas para expresarlos.



TL.A TRADUCCION CASTELLANA DE GONZALO DE OCANA LXXV

su contenido logico y su estructura retorica; sin embargo, no esta obligado a
verter las palabras una por una, aunque si debe conservar integro su género y
su fuerza. Cicerén piensa que habra logrado verter como orador si ha
conseguido trasladar todos los valores de los discursos originales, es decir, las
ideas y sus figuras y el orden de la exposicion, pero se muestra mas libre en
cuanto a las palabras, cuya norma fundamental ha de ser que no se aparten de
la consuetudo latina, y, aunque no respondan exactamente a las griegas, deben
pertenecer al mismo género.

Verter como interpres atiende no solo a los pensamientos y al orden
expositivo, sino también a las palabras: con esfuerzo se debe verter una por
una para darle al lector el mismo nimero de ellas que hay en el original. Asi, el
intérprete vierte palabra por palabra, ofreciendo al lector el mismo nimero de
ellas que hubiese en el original sin poner en su texto ninguna que no tuviera
otra correspondiente en la lengua de origen.

A pesar de lo que la critica ha transmitido, Horacio, en su Ars poetica,'8!
no ofrece reglas a los traductores, sino que simplemente da un consejo a los
poetas (nec uerbo nerbum, curabis recidere fidus interpres)'82 para que no busquen la
originalidad en los temas tratados sino en la forma de tratarlos. Es decir,
cuando un poeta trate un topico de la tradicion literaria, no debe reproducitlo
con las mismas palabras que su fuente, sino que debe tratar de forma
novedosa el tema para no convertirse en un zérprete fiel.

Por su parte, Quintiliano ofrece nuevas directrices sobre el método y la

finalidad de las traducciones.!®> El hispano defiende una idea nueva de

181 En este poema se enumeran de forma abigarrada (cadtica incluso) una serie de consejos
sobre el proceso de construccién de un poema y sobre como este puede salir airoso (o no) de
la opinién de la critica, una vez expuesto al publico. Con una expresion sintética y acertada,
Horacio acufa en él la formulacién de tépicos de insoslayable calado, como las dicotomias
docere/ delectare (ensefiar y/o deleitar como fin de la literatura), ars/ingenium (técnica y/o talento
natural como condicién para ser autor literatio) o res/verba (tiqueza conceptual y/o cuidado
formal como postura creadora).

182 HORACIO, Ars poetica, 133-134.
183 QUINTILIANO, Institutio oratoria X, 5, 2-5.
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traduccion, entendida como pardfrasis o imitacion y no en su sentido propio.
Considera la imitaciéon como el ejercicio apropiado para desarrollar la
elocuencia y, por lo tanto, el orador no debe ser traductor, sino que debe
parafrasear la obra de su modelo, competir con €l vy, si es posible, superarlo.

Las aportaciones de San Jerénimo, ultimo autor clasico que reflexiona
sobre la traduccion, son controvertidas. En su Epistula ad Pammachium de optimo
genere interpretands,'8* citando los versos anteriores del Ars poetica de Horacio, el
Padre de la Iglesia defiende una traducciéon mas libre, idea que la tradicion
posterior asume sin cuestionarse en ningun momento el analisis que ofrece el
autor cristiano.!85 La falta de contextualizacién del fragmento horaciano
conduce a San Jeréonimo a defender una traducciéon palabra por palabra,
método que se interpreta de forma errénea y, a pesar de ello, se acepta y

transmite sin la debida critica.

1.1.2. LA EDAD MEDIA

A pesar de lo que pueda pensarse, durante la Edad Media hay una gran
actividad traductora (fenémeno que demuestran las distintas versiones que se
hacen de la Biblia,!8¢ las distintas Escuelas de traductores o las numerosas obras
que traen consigo diversos autores al amparo del primer Humanismo del siglo
XV), y los testimonios sobre una teorfa medieval de la traducciéon no son
escasos.!87 En este complejo panorama, si podemos afirmar que en época
medieval predomina la traduccion literal o palabra por palabra, pues la mayoria
de los traductores son hombres del clero que no olvidan las ideas de San

Jerénimo sobre la incuestionable literalidad de los textos sacros.

184 Véase dicha carta en SAN JERONIMO, Epistolario. I, Madrid, BAC, 1993.

185 A, GARCIA YEBRA, “Traducciones biblicas y traduccion literaria”, Arbor 385 (1978), p.
109.

186 V. GARCIA YEBRA, “¢Cicerén y Horacio...”, art. cit., pp. 301 y ss.
187 M. PEREZ GONZALEZ, “La reflexién traductora...”, art. cit., p. 114.
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Sin embargo, existe un gran caudal de traduccion literaria o de textos
no sacros, cuyas versiones consisten en adaptar, resumir o desarrollar el
original, transformandolo de acuerdo con los gustos de la época y del lugar y
teniendo en cuenta la znspiracion de la persona que realiza la traduccion.
Ejemplo paradigmatico de esta idea aparece en el Libro de buen amor, del
Arcipreste de Hita, autor que traduce del latin una serie de cuadernas del
Pamphilus de amore, obra anénima del siglo X11.188

De este modo, no se aprecian diferencias claras entre la actividad del
orator ciceroniano y las traducciones literarias medievales, en las que, en ultima
instancia, traducir significa transferir el sentido de un texto en una lengua de
origen a otro en una lengua de destino. La Edad Media no supone un
retroceso respecto a la época romana: aunque predominan los traductores
religiosos que realizan versiones literales de las obras, en época tardomedieval

abundan los que se liberan de este tipo de traducciones palabra por palabra.

1.2. HUMANISMO Y TRADUCCION EN LA CASTILLA DEL

SIGLO XV
I j 1 siglo xv supone algo mas que la etapa final de la Edad Media, ya que

durante esta centuria se configura un ambito cultural, el del
Humanismo, que comprende tanto el primer espiritu de la modernidad como
la busqueda de las raices culturales y de la tradicion en la Antigiiedad
grecolatina clasica. Este proceso, que se origina en Italia, se habria iniciado
timidamente durante los siglos XIII y x1v en la Peninsula Ibérica, pero toma
forma en el Cuatrocientos, con lo que el nuevo epicentro cultural (Italia) se
convierte en referencia obligada para los escritores y artistas: la lectura de
Dante, Petrarca y Boccaccio y sus traducciones sirven de puente cultural entre

los autores clasicos y el nuevo humanismo peninsular.

188 Véase T. GONZALEZ y L. RUBIO (eds.), Panfilo o el arte de amar, Barcelona, Bosch, 1977.
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La importancia del proceso esbozado es todavia mayor al ser este
paralelo al proceso de normalizaciéon y expansion de la lengua castellana. Lo
que en los siglos anteriores habia sido empefio individual aislado de algunos
personajes, como Alfonso X entre otros, se convierte en el siglo Xv en forma o
ideal de vida. 1as cortes de los nobles castellanos ya no compiten tnicamente
por cuestiones de tipo territorial o en disputas de poder, sino que la cultura
también representa uno de los bienes sociales y de distinciéon. De ahi que
ciertas formas de mecenazgo, el encargo de traducciones, la formacién de
bibliotecas, la compilacién de cancioneros o la dedicatoria de las obras nuevas
(originales o traducciones) comiencen a contar como constituyentes de las
convicciones aristocraticas.!8?

Para G. Highet, este perfodo de 1a historia es /a gran época de la traduccion:

Casi con la misma rapidez con la que se iban descubriendo los autores clasicos
ignorados, ellos y sus hermanos mejor conocidos se iban revelando a los lectores de
Europa occidental gracias a las traducciones en lenguas modernas.!?

En general, el fendmeno del humanismo condiciona de manera decisiva
la labor traductora que se generalizo en Europa durante el siglo xv. El

humanismo desarrollado en Espafia no es diferente:

El concepto de humanismo vernaculo |[...] supondrfa una modalidad del
Humanismo que parece haberse dado sobre todo, aunque no exclusivamente, en
HEspafia, y que se caracterizaria por el uso prevalente del romance castellano en vez
del o junto con el latin por parte de los intelectuales de la época, y también [...] por
la intensa actividad de traduccién y adaptacién al castellano de obras de autores
clasicos.!1

189 J. Fco. RUIZ CASANOVA, Aproximacion a una bistoria. . ., op. cit., p. 91.

90 G. HIGHET, La tradicion ddsica: influencias griegas y romanas en la literatura occidental, Méjico,
Fondo de Cultura Econémica, 1978, pp. 182-183.

191 T, GONZALEZ ROLAN, P. SAQUERO SUAREZ-SOMONTE y A. MORENO HERNANDEZ,
Humanismo y teoria. .., op. cit., p. 20.
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Ademais, como sostine Maria Morras, 92 los romanceamientos de los
autores clasicos se convirtieron en la Castilla del siglo XV, en virtud de su
namero y variedad, en un elemento decisivo en la conformacién del publico
lector y, por ende, en fermento para la creacion de obras originales.

Las ideas tedricas por las que se van a regir las traducciones que se
realizan durante la etapa final de la Edad Media y el Humanismo parten
directamente de las citadas aportaciones que San Jeréonimo realiza a este
campo en su carta 57, que se dio en titular Epistula ad Pammachinm de optimo
genere interpretandi. Apoyandose en algunos textos de Cicerén y en el Ars poetica
de Horacio, ya hemos visto que establecia dos formas distintas de afrontar este
proceso: por un lado, la traduccion ad litteram (traduccion literal que debe
reservarse a las Sagradas Escrituras) y, por otro, la traduccion ad sententiam
(traslacion no literal del sentido, sin olvidar la fidelidad que se le debe al texto).

Las ideas basicas sobre traduccion en este momento!®® fueron
desarrolladas principalmente por L. Bruni,!®* C. Salutati, G. Manetti y P.
Bracciolini.!% Los tres primeros defienden la libertad absoluta del traductor,
que permitiria la alteracion del texto original para crear uno nuevo con todos

los recursos que ofrece la lengua de destino. El dltimo humanista no esta de

192 M. MORRAS (ed.), Libros de Tulio. .., op. cit., p. 1.

193 Véase P. E. RUSSELL, Traducciones y traductores en la Peninsula Ibérica (1400-1550), Bellaterra,
Universidad Auténoma de Barcelona, 1985, pp. 26-28; M. MORRAS (ed.), Libros de Tulio. ..,
op. ¢it., pp. 305-309; y V. BOCCHETA, “Sobre las teorias de traducit”, en Id., Horacio en Villegas
y en Fray Luis de Ledn, Madrid, Gredos, 1970, pp. 14-15.

194 E] primer humanista que reflexiona sobre la problematica de la traduccién de forma
independiente es Leonardo Bruni. Véase a este respecto A. GUZMAN GUERRA, “Leonardo
Bruni: traductor y traductélogo del Humanismo”, Hieronymus Complutensis 2 (1995), 75-80. En
su tratado titulado De interpretatione recta (1420), el italiano enumera tres pilares sobre los que
debe erigirse toda traduccion correcta para mantener la grandeza de la obra literaria original:
a) dominar la lengua de origen, b) mantener el estilo literario de esta y ¢) conservar el ritmo y
ornato literario en la lengua de destino. Véase ademas F. ROMO FEITO, De recta interpretatione,
de 1 eonardo Bruni, Vigo, Servizo de Publicaciéns da Universidade de Vigo, 2012.

195 Sobre la traduccién al castellano de este autor véase T. GONZALEZ ROLAN y P.
SAQUERO SUAREZ-SOMONTE, “El Humanismo italiano en la Castilla del cuatrocientos:
estudio y edicion de la version castellana y del original latino del De infelicitate principum de
Poggio Bracciolini”, Cuadernos de filologia cldsica. Estudios latinos 21 (2001), 115-150.
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acuerdo con los postulados tedricos de los otros tres, y defiende la literalidad
del texto traducido con respecto al original. De esta forma, existen dos
posturas opuestas pero licitas de acometer este fenémeno: sin embargo,
predominan los partidarios que descartan la traduccion ad /itteram en aras de la
claridad, salvo a la hora de traducir la Biblia, pues se considera perjudicial para
la comprensién del sentido del texto, ya que en muchos casos resulta casi
ininteligible para el lector al forzar la introduccion las estructuras de la lengua
de origen en la lengua de destino.

Los rasgos generales mas importantes de la actividad traductora
castellana del Cuatrocientos se pueden resumir de la siguiente forma.l%
Durante el siglo XV se traduce mayoritariamente del latin (lengua de partida) al
castellano, incluso al trasladar textos escritos originalmente en griego (el latin
se convierte en estos casos en lengua intermedia, puesto que no se traduce
directamente del griego al castellano). Otras lenguas de partida son el francés,
el italiano y el catalan, estas dos ultimas también como lenguas intermedias
cuando hablamos de textos de la Antigtiedad clasica. Una de las razones clave
de esta orientacion traductora debe atribuirse al mayor contacto politico y
cultural de las coronas espanolas e Italia, lugar del que procede la mayor parte
de las copias manuscritas latinas, tanto de obras escritas en latin como en
griego.

La mayorfa de los traductores del siglo XV son hombres de letras
(clérigos, tratadistas o poetas), que poseen obra original propia en latin o en
castellano (en ocasiones se dan incluso casos de autotraduccién).
Normalmente, las traducciones se realizan por encargo de las cortes, con el
pretexto, en ocasiones, de formar bibliotecas o poner al acceso de quienes no
entendian el latin las obras clasicas. En realidad, estas traducciones desvelan el
escaso conocimiento que de la lengua latina se tiene en el siglo XV, tanto por

parte de la nobleza como por parte de los hombres de letras.

19 Véase J. Fco. RUIZ CASANOVA, Aproximacion a una. . ., op. cit., pp. 127-129.
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Muchas de las obras traducidas cumplen una funcién de caracter
didactico o informativo para sus nuevos receptores: de ahi que, sobre todo
hasta la llegada de la imprenta, abunden los tratados (filoséficos, militares,
retéricos, etc.) y sean mas escasas las obras de caracter ‘literario’.

Durante todo el siglo seran frecuentes los textos prologales (proemios,
cartas, dedicatorias, prologos) en los que el autor de la traduccion pide
disculpas por la misma recurriendo al topico de la captatio benevolentiae,7 deja
bien claro quién le encargd la obra y a quién se la dedica y justifica su método.

Asimismo, este periodo debe entenderse como el siglo en el que el
castellano se afianza de forma inequivoca como lengua de cultura y no solo
como lengua de uso, proceso que se extendera bastante en el tiempo.!%® La
llegada de la imprenta, hacia 1470, potencia la difusién y reproducciéon de
libros, hecho que incide sobre las obras originales y sobre las traducciones.!”

En este panorama general de la traduccion en el siglo XV,?% ]a critica ha

prestado atencion tradicionalmente, en especial, a los textos de la Antigiiedad

197 P. Russell atribuye la presencia de esta falsa modestia e inferioridad del traductor a
modalidades de la captatio benevolentiae (P. E. RUSSELL, Traducciones y traductores. .., op. cit., p. 8).

198 Ta Gramatica castellana (1492) de Antonio de Nebrija representa, de manera firme, la
coronacién de este proceso, que, en sintesis, puede definirse como la fijacién normativa del
castellano, de una parte, y la certeza de que la lengua romance es el vehiculo de la cultura
escrita (J. Fco. RUIZ CASANOVA, Aproximacion a nna..., op. cit., p. 93).

199 Para el estudio de los comienzos de la imprenta en la Peninsula Ibérica véanse, entre
otros, K. HAEBLER, Impresores primitivos de Esparia y Portugal, Madrid, Ollero & Ramos, 2005; y
F. J. NORTON, La imprenta en Esparia, 1501-1520, Madrid, Ollero & Ramos, 1997.

200 [a bibliografia sobre el fenémeno de la traduccion en la Edad Media tardia peninsular ha
ido nutriéndose de contribuciones importantes en los ultimos afios. Véanse, entre otros, J. C.
CONDE, “Ensayo bibliografico sobre la traduccién en la Castilla del siglo Xv (1980-2005)”,
Lemir 10 (2006) [articulo en linea consultado el 11 de septiembre de 2013] [Véase la siguiente
URL: http://parnaseo.uv.es/lemir/Revista/Revistal0/Conde/Traduccion_siglo_XVv.pdf]; J.
C. SANTOYO, La traduccion medieval en la Peninsula Ibérica (siglos 1I-X1/), Le6n, Universidad de
Ledn, 2009; C. ALVAR, Traducciones y traductores. .., op. cit.; C. ALVAR y J. M. LUCIA, Repertorio
de traductores del siglo X1/, Madrid, Ollero & Ramos, 2009; y J. RUBIO TOVAR, E/ vocabulario de
la traduccion en la Edad Media, Alcala de Henares, Universidad de Alcala, 2012.
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grecolatina traducidos en este perfodo?”! y, en menor medida y solo mads
recientemente, a los textos procedentes de lo que podriamos llamar de manera
general el ambito del humanismo italiano. Sin embargo, el interés por el
romanceamiento de las obras de los Padres de la Iglesia ha sido

considerablemente menor.202

1.3. FERNAN PEREZ DE GUZMAN, PROMOTOR Y
DESTINATARIO DE LA TRADUCCION CASTELLANA DE LOS

DIALOGOS

F ernan Pérez de Guzman pertenece a una pequefia elite secular de
intelectuales tipica del siglo xv espafiol, que, aunque todavia influida
por las enseflanzas escolasticas del medievo, apunta ya hacia una
transformacion cultural de caracter humanista.

La traduccion en el territorio castellano durante el siglo xv evidencia el
nacimiento y desarrollo de una nueva intelectualidad laica vinculada a las
familias mas poderosas de Castilla,??3 aunque este proceso no es generalizado —
ya que solo unas pocas familias castellanas lo llevan a cabo—?%* ni uniforme a lo
largo del siglo. Carlos Alvar considera necesaria la division de la centuria en
breves periodos unidos por alguna caracteristica, y propone la existencia de

tres etapas:

201 A este respecto son célebres las obras de MENENDEZ PELAYO, Bibliggrafia Hispano-Latina
Clasica (Santander, CSIC, 1951) y Biblioteca de traductores espaiioles (Santander, CSIC, 1952-
1953).

202 Véase a este respecto la edicién de la traduccion castellana de la Regla de San Benito: M.
C. VIVANCOS GOMEZ y F. VILCHES VIVANCOS, La regla de San Benito: traduccion castellana del
siglo XV para uso de los monasterios de San Milldn y Silos, Logrofio, IER & Fundacién San Millan,
2001.

203 Véase C. ALVAR, “Promotores y destinatarios de traducciones en Castilla durante el siglo
Xv”, CLCHM 27 (2004), 127-140.

204 Segun Jeremy Lawrance, alrededor de quince familias controlaban el panorama politico
castellano durante el siglo XV, mientras que el control cultural residfa en un grupo mucho
mas reducido. Véase a este respecto J. N. H. LAWRANCE, “The spread of literacy in late
medieval Castile”, Bulletin of Hispanic Studies 62 (1985), 79-94.
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Asi, se podria establecer un primer momento hasta el comienzo de las reuniones de
Basilea; es decir, el primer tercio del siglo. El segundo periodo tiene mucho que ver
con Italia, y se desarrolla durante casi cincuenta afios, a mediados de la centuria. Por
fin, la dltima parte del siglo estd marcada por la llegada de la imprenta a Castilla
(1473), hecho que coincide a grandes rasgos con el inicio del reinado de Isabel y
Fernando.20>

Uno de los factores que favorece la consolidacion de este despertar
intelectual castellano es el interés, tanto de reyes (y miembros de la familia real)
como de la nobleza, por adquirir obras traducidas, argumento que explica a su
vez el incremento de la lectura durante estos afios y, con este, la formacion de
bibliotecas privadas.

Asi, a medida que reyes y nobles se fueron interesando por actividades
intelectuales tradicionalmente limitadas a la clerecfa, algunos focos de
investigaciéon y estudio se desplazaron de las escuelas y monasterios al
ambiente mundano de las cortes y bibliotecas sefioriales. Sin duda, los libros
constitufan una marca de clase social, dado que, por una parte, representaban
una considerable inversién de dinero y, por otra, distingufan a aquellos que
habfan sido educados y disponfan del tiempo y la capacidad para dedicarse a
los estudios.

El caso de Fernan Pérez de Guzman es representativo de la clase
nobiliaria intelectual de su momento:?¢ el castellano compuso, entre 1450 y

1455, sus Generaciones y semblanzas,”” una de las principales obras de

205 C. ALVAR, Traducciones y traductores. Materiales para una bhistoria de la traduccion en Castilla
durante la Edad Media, Alcala de Henares, Universidad de Alcala, 2010, p. 259.

206 Véase T. GONZALEZ ROLAN y P. SAQUERO SUAREZ-SOMONTE, “La conttibucién del
reinado de Juan II al arraigo y desarrollo del Renacimiento en Espafia”, en M* C. ALVAREZ
MORAN y R. M* IGLESIAS MONTIEL (eds.), Contemporancidad de los cldsicos en el umbral del tercer

milenio: actas del congreso internacional de los cldsicos. La tradicion grecolatina ante el siglo XXI, Murcia,
Universidad de Murcia, 1999, pp. 579-588.

207 Véanse FERNAN PEREZ DE GUZMAN, Generaciones y semblanzas, J. DOMINGUEZ
BORDONA (ed.), Madrid, Espasa-Calpe, 1979; e Id., Mar de historias, A. ZINATO (ed.), Padua,
Unipress, 1999. Sobre estas obras véanse ademas, respectivamente, los siguientes articulos de
A. ZINATO: “Sogni e politica nella storiografia di Fernan Pérez de Guzman”, en A# del/ XV1I
Convegno (Associazione Ispanisti Italiani), Roma, Bulzoni Editore, 1998, pp. 45-54; y “La



LXXXIV ESTUDIO INTRODUCTORIO

biografismo medieval, en la que tradujo un extracto de la obra Planeta, escrita
en latin en torno a 1218 por Diego de Campos. Ademas, seleccioné y tradujo
sentencias de Séneca, Cicerén, Boecio y otros en su Floresta de fildsofos,8 y es
autor de una version y seleccion de las Epistolas de Séneca,? realizada a partir
de una traduccion italiana, que se imprimiria en varias ocasiones desde 1496.210
Como otros miembros de la nobleza, no solo compr6 libros, sino que
también se relacioné con personas eruditas, instruidas, capaces de traducir y
transcribir textos y conversar con ellas sobre literatura, historia, filosofia o
religion. Asi, por ejemplo, a su primo Vasco Ramirez de Guzman le encargd
traducciones de La Guerra de Yugurta y La conjuracion de Catilina de Salustio.?!!
Pues bien, Fernan Pérez de Guzman solicité a Gonzalo de Ocafa,?!2

prior del monasterio de Santa Marfa de la Sisla entre 1415 y 1429, que le

polemica sulla Donatio Constantini e 'opera storiogratica Mar de bistorias di Fernan Pérez de
Guzman”, Annali di Ca’ Foscari 35 (1996), 449-473.

208 [La obra se conserva en Madrid, Biblioteca Nacional, ms. 4515.

209 Véase K. A. BLUHER, Séneca en Esparia, Madrid, Gredos, 1983, p. 62. Véanse también A.
ZINATO, “Per l'edizione critica della traduzione castigliana medievale delle Epistulae Morales
di Seneca”, Rassegna Iberistica 96 (2012), 105-112; ¢ Id., “Fernan Pérez de Guzman e le glosse

alla traduzione medievale castigliana delle Epistulae morales ad Luciliunr: un itinerario filologico
e filosotico”, Annali di Ca’ Foscari 34, 1-2 (1995), 403-427.

210 Editio princeps: Zaragoza, Pablo Hurus, 1496; véase K. HAEBLER, Impresores primitivos. .., op.
cit., p. 161.

211 Esta traduccion se conserva en siete manuscritos: Santander, Menéndez Pelayo, ms. 79;
San Lorenzo de El Escorial, Monasterio, ms. glIl.11; Madrid, Nacional, ms. 8724;
Valladolid, Universidad, ms. 305; Madrid, Asuntos Exteriores, ms. 160; Madrid, Nacional,
ms. 10445; y Barcelona, Catalunya, ms. 115. Véase ademas C. LEE, “Fernin Pérez de
Guzman e la prima traduzione castigliana di Sallustio”, en R. LORENZO (ed.), Actas do XIX
Congreso Internacional de Lingiiistica ¢ Filoloxia Romdnicas, La Corufa, Fundacién Pedro Barrié de
la Maza, 1989, pp. 859-870.

212 Gonzalo de Ocafia tradujo también varias Homilias de San Gregorio y el difundidismo Flos
Sanctorum, enmarcado dentro la vigorosa y popular tradicion hagiografica medieval (impreso
en Zaragoza por Jorge Coci el 26 de abril de 1516 bajo el titulo La vida y passion de Jesucristo y
las historias de las festividades de su santissima madre con las de los santos apdstoles, martires, confessores y
virgenes: F. J. NORTON, La imprenta en. .., op. cit., p. 296). Véase C. MILLARES CARLO, “Fray
Gonzalo de Ocafa, escritor del siglo XV, Boletin de la Universidad de Madyid 3 (1931), 157-173.
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vertiera al castellano los Didlogos de San Gregorio porque el dominio del latin

del noble castellano no era perfecto (p. 3):1?

Es asi que yo lefa algunas vezes aquel libro que conpuso el santisimo papa e glotioso
doctor Sant Gregorio que es dicho Didlogo, el qual, commo vuestra reverengia sabe,
es en latin. E yo, por alguna escuridad de vocablos e alteza de estilo que en él es, en
quanto a mi, non le podia asi claramente entender para que dél cogiese el fructo que
deseo [...].

Del interés en la época por el romanceamiento de las obras de San
Gregorio son también muestra otras dos obras de este autor que se traducen al
castellano en el siglo XV y se conservan en bibliotecas espafiolas, segin se
desprende de la informacion recogida en la base de datos Philobiblon'* 1a
primera de ellas, Morales en la exposicion de Job, cuenta con dos versiones, una
realizada por un traductor desconocido entre los afios 1390 y 1410215 y otra
por Pedro Lopez de Ayala entre 1399 y 1407,216 texto que presenta, ademas,
una version abreviada fechada en 1407217 (hay también una carta de Gregorio I

que sirve para introducir tanto la versiéon anénima como la version abreviada

de los Morales traducida por Lopez de Ayala, que llegé a circular por

213 Utilizamos para citar nuestra edicién de la traduccién de Gonzalo de Ocafia, incluida mas
adelante en este trabajo, por lo que ya solo sefialaremos la pagina. Véase ademas el apartado
dedicado a los criterios de edicién empleados en la misma (Capitulo 111, apartado 3).

214 <http://bancroft.berkeley.edu/philobiblon>

215 Salamanca, Biblioteca General Histérica de la Universidad de Salamanca, ms. 338; San
Lotrenzo de El Escorial, Real Biblioteca del Monastetrio de San Lorenzo de El Escorial, mss.
b.1.8, b.IL6, b.IL8, b.IL.10, b.I1.12 y R.IL8; Madrid, Biblioteca Nacional de Espafia, mss.
12734, 12735 y 12736. Encontramos otra versién de los Morales realizada en el siglo XV por
un traductor desconocido: Doctrina de san Gregorio de las tentaciones y de las consolaciones por do han
a pasar los justos (Santander, Biblioteca de Menéndez Pelayo, ms. 172).

216 San Lorenzo de El Escorial, Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El
Escorial, mss. a.II.17 y b.I1.11; Madrid, Biblioteca Nacional de Espafia, mss. 174, vitr. 17/6,
10136, 10137 y 10138; Madrid, Biblioteca de la Fundacién Lazaro Galdiano, ms. 15272;
Madrid, Biblioteca de la Casa de Alba, mss. 63, 63", 64 y 71.

217 Madrid, Biblioteca Nacional de Espafia, ms. 12720; Madrid, Biblioteca de la Real
Academia Espafiola, ms. 40.
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separado).?!® De la segunda obra que se traslada, las Homilias, también
encontramos dos versiones: Homilias sobre el libro del santo profeta Ezequiel,
traducida precisamente por Gonzalo de Ocafia en el afio 144221 y Libro de las
cuarenta homelias, redactada por un traductor desconocido ya en torno al afio
1500.220

En fin, sobre las coordenadas culturales concretas en las que surgio esta
traduccion de los Didlogos pasamos a tratar a continuacion, centrandonos en la

informacién que nos proporciona el prélogo a la misma.

1.4. LOS PROLOGOS A LAS TRADUCCIONES VERNACULAS

DEL SIGLO XV
I os prélogos de los romanceamientos del siglo xv, lugar habitual donde

explicarse, ofrecen interesantes observaciones en lo que se refiere a la
teorfa de la traduccion al castellano durante este momento.??! Para Juan Carlos
Conde,?* los prologos a las traducciones cuatrocentistas en la Peninsula

Ibérica tienen especial relevancia por ir dirigidos, a menudo, a la figura del

28 Epistola que san Gregorio papa envid a san Leandre arzobispo de Sevilla sobre la exposicion de Job en el
libro llamado Morales: Salamanca, Biblioteca General Historica de 1a Universidad de Salamanca,
ms. 338; San Lorenzo de El Escorial, Real Biblioteca del Monastetrio, mss. b.I1.12 y R.ILS8;
Madrid, Biblioteca Nacional de Espafia, mss. 10136 y 12734; Madrid, Biblioteca de la Real
Academia Espafiola, ms. 40.

219 Guadalajara, Biblioteca Publica del Estado, ms. 3; Toledo, Biblioteca Capitular, ms. 11-8.
220 Madrid, Biblioteca de la Casa de Alba, ms. 80.

221 Los prologos a las traducciones castellanas tardomedievales no han recibido demasiada
atencién especifica por parte de la critica. A pesar de ello, véanse las siguientes
contribuciones: T. GONZALEZ ROLAN y P. SAQUERO SUAREZ-SOMONTE, “Vestigios de los
prélogos escolares latino-medievales en dos traducciones castellanas cuatrocentistas de
Ciceron y Ovidio”, Cuadernos de filologia cldsica. Estudios latinos 27, 2 (2007), 129-146; R. DEL
RiO FERNANDEZ, “Los prologos y las dedicatorias en los textos traducidos de los siglos X1V
y XV: una fuente de informacién sobre la traduccion y la reflexion traductolégica”, Estudios
humanisticos. Filologia 28 (2006), 161-184; y N. CARTAGENA, La contribucion de Esparia a la teoria
de la traduccion. Introduccion al estudio y antologia de textos de los siglos X117 y X1/, Madrid/Frankfurt,
Iberoamericana/Vervuert, 2009.

222 J. C. CONDE, “Practicas paratextuales y conferencia de capital simbolico: los prélogos a
las traducciones del siglo XV en la Peninsula Ibérica”, Cabiers d’études hispaniques médiévales 35
(2012), 141-163.
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promotor o valedor de dichas traducciones, planteandose asi la cuestién del
capital simbilico (del que gracias a estos prologos-dedicatoria se dotan los
destinatarios de dichas traducciones) y la funcion mediadora del paratexto en esta

produccion textual:

El Cuatrocientos peninsular es una época en la que, de la mano del auge de la cultura
letrada y el éxito de su impostacién politica y social, los prélogos se convierten en
muchos casos en espacio privilegiado para el lanzamiento de importantes
declaraciones programaticas y tedricas acerca de nuevos textos que empiezan a
circular entre las mas inquietas mentes de esos afios, y que parecen interesar, por
motivos diversos, a algunos de los mas poderosos e influyentes personajes de ese
periodo. [...] Hay un hecho que hace que estos prélogos sean particularmente
interesantes y ricos como materia paratextual, y ese es el hecho de que en su practica
totalidad planteen, discutan y ventilen diversos aspectos y asuntos en términos
claramente definidos y delimitados por cuestiones relacionadas con la formulacion
de lazos y vinculos de autoridad y poder entre los textos, sus autores, sus
traductores, sus destinatarios y, a otro nivel, los lenguajes e instancias autoriales
ajenos y remotos a los que se acomoda y da la bienvenida el panorama de las letras
cuatrocentistas peninsulares merced a estos ejercicios de traduccién.???

La principal razén por la que las traducciones producidas en la Castilla
del Cuatrocientos suelen ir precedidas de prologos, centrados en la
justificacién del propio acto de traduccién, se relaciona con la novedad
historica que suponen estos textos en su contexto sociocultural, que J. C.
Conde etiqueta como cultura de los letrados,* y en la revalorizacion de ciertas
practicas relacionadas con el mundo de las letras (traduccién, composicion de
epistolas, tratados, razonamientos, sermones civiles y otra suerte de
producciones textuales de uso o funcién social notorios).

En los prélogos de un gran numero de traducciones castellanas
realizadas en el tramo final de la Edad Media existe un alto grado de
recurrencia de ideas, temas y lineas de pensamiento, que forma una peculiar
topica prologal de los traductores: el redescubrimiento de autores y textos

patinados por el prestigio de la cultura clasica, la problematica dialéctica entre

25 Ihidem, pp. 142-143.
24 Jbidem, p. 145.
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la lengua vernacula y las lenguas clasicas o consideraciones socioculturales que

giran en torno a la idea de poder y autoridad. Entre los tépicos mas

significativos podemos sefalar:

a) Topico de la desigualdad entre las partes implicadas en términos de
autoridad y poder (el traductor, profesional o letrado y no un miembro de
la aristocracia o la realeza) y el deseo de agradar al superior y de poner en
sus manos textos por primera vez disponibles en la lengua wvulgar.
Mediante la dedicatoria a miembros de las elites sociales y politicas, en la
que el traductor elogia desmesuradamente al destinatario de la traduccion
(que en muchos casos es también quien comisioné la realizacién de la
misma), se pretende obedecer y complacer a aquellos a quienes se dedican
las traducciones.

b) Topico de la excelencia de la obra que se traduce (reconocimiento
explicito del valor del texto, dirigido a una figura que encarna el poder y la
autoridad en el cuerpo social), que aparece unido al de la insuficiencia del
traductor. Tras encomiar el valor del texto traducido, el traductor
reconoce sus propias limitaciones para llevar a cabo esta labor
correctamente y asume su culpabilidad por las deficiencias que la
traduccion pueda contener.

c) Toépico de la insuficiencia de la lengua vulgar para dar cabida a los
contenidos y a las formas de la lengua latina. Las traducciones traen
consigo la produccién del objeto material y la reafirmacién del valor de
dicho objeto (reconocimiento de su legitimidad cultural y artistica) hasta
que la dignidad de la lengua vulgar empieza a reconocerse.

Asi, en los prologos se comentan las circunstancias que han llevado a
traducir una obra concreta: en ellos se menciona la peticiéon del mecenas que
solicita la traduccion y la persona a la que dedica la misma; se sefala el deseo
de mecenas y traductor de difundir una obra que de otro modo no estarfa al

alcance de muchos lectores; los traductores se excusan de sus propias
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limitaciones y de las del idioma de destino, incapaz de reproducir la belleza de
la lengua latina; se informa de los criterios que se han seguido para realizar la
traduccion, limitandose en la mayoria de los casos a sefialar que se realiza una
traduccion ad sententiam y no ad litteram; se elogia el estilo del autor en
detrimento del propio estilo del traductor; etc.

Nos encontramos, pues, ante textos que se estructuran con férmulas
fijas. Aunque la naturaleza literaria de estos preliminares puede explicar la
tendencia que se observa en ellos a reducirlos a férmulas bastante
estereotipadas, su andlisis proporciona al lector el entorno que rodea el

proceso y las preocupaciones textuales y estilisticas del traductor.

Los prélogos de las traducciones presentan un discurso transaccional en torno a
diversas cuestiones de autoridad (cultural, linglistica, social) y poder (politico,
intelectual) que se articulan en base a una retérica escasamente sofisticada, pero muy
firmemente establecida [...]. La extension de dichos prélogos, su grado de detalle, su
alto grado de formalizacién y el hecho de que muy pocas son las traducciones que
no aparecen presentadas en sociedad mediante la oportuna mediacién paratextual de
un proélogo son, creemos, la sefial clara de que nos hallamos en presencia de textos
que necesitan establecer su valor y su pertinencia en un campo social poco
acostumbrado —alin— a su presencia.??

Esta razon nos induce a estudiar tres textos prologales, el del Catelinario
¢ tratado de [ugurta, el de la Genealogia de los dioses y el de los Didlogos de Gregorio
Magno (pertenecientes respectivamente al ambito de la antigiiedad grecolatina,
el Humanismo italiano y los Padres de la Iglesia), con el fin de explicar las
circunstancias y condiciones que impulsaron a traducir dichas obras.

Tras realizar un analisis inicial de estos textos comprobamos que los
tres prologos introductorios respetan claramente la estructura convencional
del género retérico de la epistola (salutatio, exordium, narratio, epilogus —conclusio et

petitio—).?20 La distancia fisica existente entre aquellos personajes que demandan

25 Ihidem, pp. 162-163.

226 Para el esquema de la carta véase A. GOMEZ MORENO, E/ Prohemio e carta..., op. cit., p.
26.
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la traduccién y las personas que la realizaran condiciona la eleccién de esta
forma literaria que funciona como prélogo.??” El propodsito de estos es claro:
pedir o solicitar algo que el destinatario (receptor de la carta) puede procurar.
En este caso, se desea la traduccion de tres obras escritas originariamente en
latin por la ignorancia de los promotores de las mismas respecto de la lengua
del texto fuente utilizado. Sin embargo, debemos tener en cuenta que solo
contamos con la carta-respuesta del traductor en el caso concreto de los
Didlogos atribuidos a Gregorio Magno, por lo que somos conscientes de que la

informacién que podemos extraer de ellos es incompleta.

1.4.1. CATELINARIO E TRATADO DE JUGURTA DE SALUSTIO

El prologo del Catelinario e tratado de Jugurta escrito por su traductor, Vasco
Ramirez de Guzman, es bastante sencillo. Comienza con una cita de San
Jerénimo para justificar la necesidad de su trabajo. Tras la dedicatoria de la
obra, dirigida a Fernan Pérez de Guzman, pasa directamente a analizar la
peticion de la traduccién: la busqueda de la sabiduria personal y social es lo
que impulsa al noble castellano a pedir la traslaciéon de la obra de Salustio. A
continuacién, encubierto bajo el topico de la falsa modestia, Vasco de
Guzman sefiala su imposibilidad de traducir correctamente el texto clasico, ya
que no podra respetar la belleza de la lengua latina en las estructuras de la
vernacula. Consciente de la dificultad del encargo, no tiene ningin problema
en ofrecer su traduccion a cualquiera que la quiera examinar o juzgar.
Concluye su prélogo informando de que no se va a negar a acometer la

peticion de su ilustre primo, pues él no parard hasta que termine accediendo a

227 Otros textos traducidos en la misma época presentan la particularidad de comenzar con
un prologo extraiv. Es el caso, por ejemplo, del prélogo que Lépez de Ayala incluye al
comienzo de su traduccion de los Morales de San Gregorio, texto que se corresponde con un
pasaje del libro I del De fabernaculo de Beda el Venerable. Véase a este respecto J. H.
FUENTES, “El primer préologo a los Morals de San Gregorio de Pedro Lépez de Ayala”,
Incipir 30 (2010), 151-158.
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su encargo, y pide disculpas de nuevo por los errores que pueda cometer en la

traduccidn.

PROLOGO DE VASCO RAMIREZ DE GUZMAN:

A)  SALUTATIO
a.  Argumento de autoridad: San Jerénimo.
b. Dedicatoria.
B) NARRATIO
a.  Analisis del traductor de la demanda de Fernan Pérez de Guzman:
i.  Razones que conducen a pedir la traduccion: busqueda de la sabiduria y el
bien publico.
b. Dudas de Vasco de Guzman para realizar correctamente el encargo:
i.  Toépico de la falsa modestia.
i.  Imposibilidad de traducir correctamente.
iii.  Advertencia de los posibles errores que se cometan.
iv.  Disposicién del texto para ser juzgado.
C) EPILOGUS
a.  Petitio y Conclusio.
i.  Firmeza de las demandas del noble.
i.  Exhortacién y cierre: nuevas disculpas por los errores cometidos.

1.4.2. GENEALOGIA DE LOS DIOSES DE BOCCACCIO
En su prélogo de la Genealogia de los dioses??® Martin de Avila tnicamente nos
habla de su proceder a la hora de enfrentarse a la traduccioén de la obra dentro
de los parametros estereotipados que apuntabamos antes. Su prologo es, ante
todo, una alabanza del Marqués de Santillana, un panegirico de la persona a la
que esta dedicada la obra. Ademas, no faltan en el texto las citas de autores
clasicos que simplemente se convierten en un alarde de erudicién por parte del
traductor (nos ofrece referencias de Aristoteles, Cicerén, Séneca, Esopo,
Virgilio, Terencio, San Pablo, San Agustin, Dante, Petrarca, etc.).

Comienza el prélogo de Martin de Avila con la dedicatoria de la obra a
Ifiigo Lopez de Mendoza. Tras esta desarrolla la alabanza del Marqués de
Santillana, que articulard en tres ideas fundamentales. La primera se basa en el

deseo del traductor de servir al noble castellano traduciendo la obra,

228 Véase ]. Piccus, “El traductor espafol de De genealogia deoruns’, en M. PICONE (ed.),

Homenaje a Rodrignez-Mosiino. Estudios de erudicion que le ofrecen sus amigos o discipulos bispanistas
norteamericanos 11, Madrid, Castalia, 1966, pp. 59-75.
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justificando este anhelo con el simil del iman (el Marqués es un iman que atrae
al traductor) y con varios argumentos de autoridad. I.a segunda de ellas se
centra en la falta de tiempo del noble para poder realizar ¢l mismo la
traduccion deseada, ya que su vida se centra en quehaceres politicos y otros
menesteres. El tltimo argumento en el que basa su alabanza es la consecucion
de la fama (ejemplificada con varias citas de autoridades): esta ha sido
alcanzada con sus grandes hazafias como guerrero y su sabiduria intelectual,
pero sera aumentada con la traduccién de la obra (aunque no sea €l el que la
realice) para el pablico en general.

A continuacioén, el traductor se centra en la Genealogia de los dioses y la
traduccién que va a realizar. Primero informa Martin de Avila de su intencién
de traducirla por el amor que le profesa al noble, para pedir disculpas
inmediatamente por los errores que pueda cometer en la misma, ya que su
estilo no es tan elegante como el de Boccaccio; a pesar de ello, intentara
mantenerlo, ya que la sabiduria del Marqués no le impide, en cualquier caso,
comprender el texto. Vuelve a reafirmarse entonces en su deseo de traducir la
obra, sefialando la razén que le lleva a ello: aumentar la fama del noble
castellano.

Termina el traductor este prologo ofreciendo numerosos argumentos
de autoridad que ayudan a justificar su proposito de traducir la obra en honor
del Marqués de Santillana, demandando por dltimo la ayuda de Dios para que

la empresa llegue a buen término.

PROLOGO DE MARTIN DE AVILA:

A)  SALUTATIO
a.  Dedicatoria.
B) EXORDIUM: alabanza del Marqués de Santillana
a.  Sincero deseo de Martin de Avila de servir al noble:
i.  Ejemplo del iman.
i.  Argumentos de autoridad: Séneca, Terencio, San Pablo, Virgilio.
b.  Falta de tiempo del Marqués (ocupado en el politico vivir y altos pensamientos).
c.  Consecucion de la fama:
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i.  Elogio de sus grandes hazafias (hombre de armas) y su sabiduria (hombre de
letras).
i.  Argumentos de autoridad: Platon, Cicerén, Terencio, Séneca, Petrarca.
C) NARRATIO: Genealogia de los dioses de Boccaccio
a. Deseo del traductor de llevar a cabo la traduccion de la obra por el amor que le
profesa.
b.  Peticién de disculpas por los errores que pueda cometer:
i.  Miedo por emplear un estilo alto y prosaico.
i.  Elogio de la sabiduria del Marqués, capaz de entender este estilo.
c.  Reafirmacion en la realizacién de la traduccion.
d. Razones para demandar la traduccion:
i, Aumento de la fama del Marqués.
D) EPILOGUS
a.  Recapitulatio.
i. Deseo de Martin de Avila de traducir la obra en honor del Marqués.
b.  Petitio y Conclusio.
i.  Exhortacién y cierre.

1.4.3. LOS DIALOGOS DE GREGORIO MAGNO
La tradicion ha transmitido como prélogo de la obra un texto epistolar
dividido en dos cartas: una de Fernan Pérez de Guzman a Gonzalo de Ocana
(solicitando la traduccion) y, otra, la respuesta del religioso al noble castellano.
En estas dos cartas, tanto Pérez de Guzman como Ocana exponen sus ideas
personales sobre la traduccién y, aunque son documentos en principio
privados, tienen conciencia o vocacion publica: sus cartas también se dirigen a
la comunidad cultural en que ambos se insertan.

Comienza la epistola que Fernan Pérez de Guzman envié a Gonzalo de

Ocana de la siguiente manera (p. 3):

Aqui comienca la epistola que Ferrand Pérez de Guzman enbidé a un religioso su
amigo, rogandole que le romancase el Didlogo de Sant Gregorio.

Tras la dedicatoria de la carta, el noble pide al religioso un favor: que
vierta al castellano, por su desconocimiento del latin, una obra que considera
valiosa y necesaria porque puede ayudar al hombre a alcanzar el Parafso y

evitar tanto el Purgatorio como el Infierno (pp. 3-4):
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[...] para que dél cogiese el fructo que deseo, el qual es temer con todo temor los
tormentos del infierno, e recelar las penas del purgatorio e desear perfectamente las
glorias del parafso. Ca estos tres articulos, e pringipalmente los dos primeros, por
tantos miraglos son en aquel libro afirmados que segunt mi estimacién non
solamente al catdlico e devoto puede acrecentar la fe e devocion, mas atn a algunos
infieles podria ser causa de su conversion.

Tras sefialar la importancia de tal tarea, vuelve a pedir a fray Gonzalo el

tornar este libro de latin en nuestro romance, y seiala que la razén fundamental que le

impulsa a demandar la traducciéon es aumentar la fe de todo aquel que lea los

Didlogos (p. 5):

Non cuido que es error nin mengua de fe desear el omne con sana e clara voluntad
saber los miraglos de Dios, porque la fe que cree sea mucho mas acresgentada e
porque certificado todavia mas, tema e desee aquello que deve temer e desear. Ca
aun aquel glorioso principe de los apdstoles Sant Pedro asi lo demandé a nuestro
Sefior, diziendo: “Sefior, acrescienta en nos la fe”. E el mesmo nuestro Redenptor
dixo en otro lugar a Sant Pedro: “Yo rogaré por ti a mi padre que non fallesca la tu
te”. E aun de los mesmos apéstoles se lee que desque recibieron el spiritu sancto
fueron confirmados en la fe, lo qual paresce que fasta alli non eran, commo quier
que vieran al nuestro Salvador fazer tantos e tan estrafios miraglos.

Pérez de Guzman pone entonces un ejemplo de duda que afirma la fe:

Santo Tomas se convierte de este modo en modelo, pues al cuestionar de la

resurreccion de Cristo afirmo y aumento su fe y la nuestra.

Termina la primera epistola prologal con una recapitulacién de todo lo

dicho anteriormente y el deseo del emisor de que Gonzalo de Ocana realice la

empresa (p. 0):

[...] e a mi déxeme devotamente buscar commo se pueda mi fe acrescentar. E por
ende, seflor mio, afectuosamente vos ruego que vos plega inclinar a mi peticion, la
qual obra espero en Dios que sera mucho provechosa.

La respuesta del que romanei agueste libro sigue la estructura de la primera

carta. Tras la dedicatoria y la justificacion del envio de la epistola, Gonzalo de

Ocafia recuerda el trabajo que le ha sido encargado y el porqué debe traducir la

obra (pp. 6-7):
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Rogastes me mi seflor por vuestra epistola que vos trasladase en la nuestra lengua el
Didlogo del bienaventurado Sant Gregorio papa, porque, conosgidas las virtudes e
miraglos en ¢él escritos e relatados por escritura e relacién verdadera, podades ser
movido mucho mas a temer las penas del infierno e del purgatorio e, engendido a
deseo del reino celestial, pueda venir la vuestra fe a la humildad e fervor de la
pequefiez [...]. E non es de reprehender mas de loar querer aver conosgimiento de
las tales cosas para acresgcentamiento de la fe.

Gonzalo de Ocana senala a continuaciéon que los milagrosos hechos
obra del Sefior deben ser conocidos por todos para aumentar en los corazones

el fervor religioso y la piedad cristiana®® (p. 7):

[...] porque conosciendo quanto sea sancto e poderoso se aparten del mal e se
alleguen al bien, o combidados por la su bondad e santidat o espantados por el
temor de su poderio.

El religioso analiza entonces la obra objeto de la traduccion: esboza el
contenido general de los Didlogos y decide acometer la peticion al creer que
muchos hombres simples y sin letras se pueden aprovechar de ella.

Prosigue Ocafia con el método y el tipo de traduccién que va a
practicar (la version castellana debe fundamentarse en el entendimiento, pues
si se realiza una traduccion literal pueden aparecer pasajes oscuros para el
lector), con el topico de la imposibilidad de transferir la belleza del latin y con
el tema de la aceptaciéon o no de latinismos, cuestion tratada en ocasiones a lo

largo del siglo (p. 9):

[-..] e trabajé por trasladar la verdad de la sentencia por las palabras mas claras que la
mi poquedat pudo alcanzar, non curando de poner algunas palabras latinas que en la
nuestra lengua se suelen usar entre los letrados e pudieran dar grant fermosura al
estilo e manera de fablar porque qualquier sinple lo pudiese entender mas
ligeramente.

229 El temor de Dios, tratado en las epistolas de los dos autores, se convierte en una de las
obsesiones constantes del texto.
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Antes de terminar, la epistola de Gonzalo de Ocafa, ademas, informa

del género al que pertenece la obra y de su estructura —y contenido de cada

uno de los cuatro libros que la componen— (pp. 8-9):

E es dicho este libro ‘Dialogo’, que quiere dezir ‘fabla entre dos’, porque dos son los
que fablan en él, conviene saber: Pedro Didcono e Sant Gregorio; e Pedro pregunta
e Sant Gregorio responde. E son en ¢l quatro libros, e en el primero e en el tercero
son esctitas las virtudes e miraglos de los sanctos que en ese tienpo fueron en Italia e
de algunos pocos que fueron en Espafia e en Africa por demostrar la maldat e
blasfemia de la heregia arriana. E en el segundo es escrita la vida e virtudes e
miraglos e muerte de Sant Benito, cuyo monje fue Sant Gregorio. E en el quarto es
demostrado por razones claras e manifiestas bivir el alma después que sale de la
carne, e ser non mortal e sustancia spiritual e non veible al ojo corporal.

Tras analizar las distintas partes de las cartas, las epistolas introductorias

de la obra respetan claramente la estructura convencional de este género

retérico. En esquema pueden dividirse del siguiente modo:

1. EPISTOLA DE FERNAN PEREZ DE GUZMAN A GONZALO DE OCANA:

A)  SALUTATIO

a.

Dedicatoria.

B) EXORDIUM

a.

b.

Justificacion del envio.
Recuerdos de Pérez de Guzman sobre el pecar y el pecado.

C) NARRATIO

a.

b.

Didlogos de Gregorio Magno:
i.  Incomprensién del texto escrito en latin.
il.  Necesidad de una traduccion.
ili.  Peticién de la traduccion.
Razones para demandar la traduccion:
i Afirmacién y acrecentamiento de la fe.
i.  Ejemplo de duda de fe: Santo Tomas.

D) EPILOGUS

a.

b.

Recapitulatio.

i.  Conclusioén general: deseo personal de aumentar su fe.
Petitio y Conclusio.

i.  Exhortacién y cierre.

II. EPISTOLA DE GONZALO DE OCANA A FERNAN PEREZ DE GUZMAN:

A)  SALUTATIO

a.

Dedicatoria.

B) EXORDIUM

a.

Justificacion del envio.



LA TRADUCCION CASTELLANA DE GONZALO DE OCANA XCVII

b. Recuerdo del porqué de la traduccion.
C) NARRATIO
a. Bl Sefior y sus maravillas:
i.  Pasos a seguir para aumentar la fe en la vida mortal.
ii.  Las maravillas del Sefior se deben transmitir.
ili.  Los Didlogos de San Gregorio.
b. La traduccién de los Didlogos:
i.  Motivos que inducen a traducir la obra.
ii.  Tipo de palabras utilizadas.
ili.  Género de la obra, el didlogo, y contenido.
D) EPILOGUS
a.  Conclusio.
i.  Exhortacién y cierre.

La distancia fisica existente entre los dos personajes es una de las
razones mas poderosas por la que Fernan Pérez de Guzman redacta su
epistola de envio a Gonzalo de Ocana. La eleccion de dicha forma literaria
para demandar la realizaciéon de una traduccion responde a las necesidades del
noble.

El propésito de las dos epistolas que componen el texto prologal de los
Didlogos de Gregorio Magno es similar al de otras muchas misivas: pedir o
solicitar algo que el destinatario (receptor de la carta) puede procurar. En este
caso concreto, Fernan Pérez de Guzman desea que Gonzalo de Ocana realice
la traduccion de una obra escrita originariamente en latin. Para conseguitlo, el
noble se aprovecha de la estructura marcadamente retérica de la epistola
(salutatio, exordium, narratio, epilogns —conclusio et petitio—), estructura que también

utiliza Ocana en su respuesta.
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2. PROCEDIMIENTOS DE TRADUCCION

U na traduccion es la reproduccién, mediante una equivalencia natural y
exacta, del mensaje de una lengua original a otra receptora.?’? Puesto
que no existe una coincidencia perfecta entre dos lenguas, toda traduccion
implica necesariamente una reestructuracién, condicionada por las
caracteristicas intrinsecas del sistema literario de acogida y adecuada a sus
rasgos distintivos (que le otorgan un caracter particular y peculiar). Es decir,
todo mensaje que pasa de una lengua a otra exige una serie de
transformaciones con las que el autor busca la equivalencia (no la
identificacién) y naturalidad (que no parezca una traduccion) mencionadas,
teniendo en cuenta, ademas, la distancia linglistica y cultural de los diferentes
contextos de los que emanan tanto el texto original como el traducido.?3! Asi,
una traduccién solo sera correcta®® cuando, por un lado, su autor consiga la
reestructuracion de la forma manteniendo el contenido (la equivalencia
funcional dara prioridad al sentido, aunque esto implique apartarse de la
estructura formal) y, por otro, los destinatarios entiendan el mensaje original.
Por tanto, el método traductor empleado esta condicionado por
aspectos de diversa indole (como, por ejemplo, el tipo de texto original, el
modo de difusiéon de la traduccion, el pablico al que va destinada, el género

elegido como idéneo para realizatla o el modelo de traduccion elegido) que, a

230 Sobre la naturaleza de la traduccion véase E. A. NIDA y Ch. R. TABER, La traduccion. Teoria

y prictica, Madrid, Editorial Cristiandad, 1986, pp. 29-54. Véase ademas L. PAREYSON
Conversaciones de estética, Madrid, Visor, 1988, pp. 59-66. Este autor reivindica la existencia de
dos fenémenos que condicionan la naturaleza de toda traduccién: la intervenciéon de la
interpretacion y la presencia de una materia nueva.

21 De esta forma, en una traduccion se pueden distinguir las modificaciones causadas por el
cambio de contexto de las creadas, de forma voluntaria, por el traductor (que
intencionadamente adapta el texto a unas normas que no eran las originarias).

232 Véase E. A. NIDA y Ch. R. TABER, La traduccion. .., op. cit., pp. 213-228. Para estos, el éxito
de una traduccién se fundamenta en la facilidad de comprension del mensaje original y en la
capacidad de agradar a los destinatatios.
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su vez, definen el sistema literario en el que se produce. Ademas, la retorica
también condiciona las técnicas de traduccién utilizadas. En el caso de las
traducciones cuatrocentistas, estas estan condicionadas por los mecanismos

retoricos medievales:

El fenémeno al que nos estamos refiriendo esta directamente relacionado con la
tradicion retérica medieval [...]. En la Edad Media la practica de la traduccion ya no
es entendida como una actividad literaria independiente vinculada a la zmitatio, a la
manera en que la entendian sus predecesores clasicos, sino como un ejercicio
exegético, integrado en la enarratio [...]. De las dos modalidades posibles de
manipulacion de la materia textual que proponen las artes poetriae medievales, la
amplificatio y la abbreviatio, va a ser la primera la que tenga especial rendimiento para la
exégesis textual.233

En consecuencia, la utilizaciéon de esas dos técnicas de traduccion
(amplificatio y abbreviatio) esta intimamente conectada con las caracteristicas
internas y externas tanto del propio texto (original y traducido) como del
sistema lingiifstico en el que se originan (latin o castellano). En el caso
concreto de la Castilla del Cuatrocientos, y sin querer pecar de simplismo con
nuestra afirmacion, el uso de estos procedimientos traductolégicos se relaciona
estrechamente con el problema de la pobreza de la lengua vulgar del momento
respecto de la latina, por un lado, y con el caracter y la finalidad que tenga la
propia traduccién, por otro.

Cifiéndonos al caso concreto del texto objeto de nuestro estudio y
teniendo en cuenta los breves apuntes que acabamos de referir sobre la teorfa
y la practica de la traduccion, podemos afirmar (gracias las conclusiones que se
desprenden de las epistolas prologales de la obra) que la version de los Didlogos
que realiza Gonzalo de Ocafia va dirigida a Fernan Pérez de Guzman, un
lector poco versado en latin pero interesado, por razones diversas, en la

literatura cristiana y en el contenido que transmite. Por tanto, la intencién de la

233 P. CANIZARES FERRIZ, “Técnicas de traduccién en el siglo XV castellano: la novella de

Diego de Canizares a la luz de su original latino”, Cuadernos de Filologia Cldsica. Estudios 1atinos
24 (2004), 53-81.
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traduccion es eminentemente divulgativa: Ocafia ofrece un texto en romance
destinado a aquellos lectores desconocedores de la lengua clasica que quieren
acercarse a este texto religioso, en el que encuentran algin provecho.

La finalidad de subsanar la distancia que media entre el latin y el
castellano explica el uso y la frecuencia de la amplificatio, técnica predominante
en el texto (circunstancia que, ademas, no se puede separar del modelo de
traduccion que se propone Ocana).?3* Por tanto, el deseo de aclarar o definir el
mensaje del texto condiciona la utilizaciéon de este procedimiento por parte del
traductor. Sin embargo, este hecho no es Obice para que encontremos
ejemplos en los que el fenémeno amplificador es empleado como adorno
retérico (que contribuye a la variatio y al ornatus del texto) y no con una funcién
‘didactica’.?3

En lineas generales, el texto de Gonzalo de Ocafia es muy cercano al
original de Gregorio Magno, fiel en todo momento a su estructura y
contenido.?3¢ El toledano mantiene constantemente los principios de claridad y

rigor sobre los que se habia propuesto trabajar (p. 8):

234 Este procedimiento alcanza una difusién extraordinaria durante la centuria en textos
histéricos, didacticos y de cardcter mas o menos narrativo, aunque también lo encontramos
en textos cientificos y técnicos de intencién didactica (medicina, filosoffa, teologfa, etc.).
Véase J. GUTIERREZ CUADRADO, “Sobre algunos desdoblamientos 1éxicos del siglo XV”, en
Fco. ABAD (ed.), Antigua et nova Romania. Estudios lingiiisticos y filoldgicos en honor de José Mondéjar
en su sexagésimo aniversario I, Granada, Universidad de Granada, 1993, pp. 332-333.

235 Aunque su funcién retérica y cultural es innegable, la presencia mayoritaria en textos de
caricter didactico confirma su funcién aclaratoria como dominante. Véanse a este respecto J.
GUTIERREZ CUADRADO, “Sobre algunos desdoblamientos...”, art. cit., pp. 341-342; J. A.
FRAGO GRACIA, “La sinonimia textual y el proceso castellanizador de Aragdn”, en G.
Horrus, G. LUDI y M. METZELTIN (eds.), La Corona de Aragén y las lengnas romanicas.
Misceldnea de homenaje para Germdn Colon, Tubinga, Gunter Narr, 1989, pp. 218-219; y M* C.
GORDILLO VAZQUEZ, “Recursos lingiifsticos empleados en una traduccién del siglo XV”,
Lipins 2 (1992), pp. 32-35.

236 Bl actual concepto de fidelidad traductora dista mucho de la percepcién que los traductores
tardomedievales tienen del mismo. El texto de partida es susceptible de transformaciones
que respetan la materia, ampliada en aras de un mayor entendimiento. Solo con esta
mentalidad del siglo XV se puede entender que un traductor declare respetar el texto original
y, al mismo tiempo, inserte en €l amplificationes.
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[...] E trabajé por trasladar la verdad de la sentencia por las palabras mas claras que
la mi poquedat pudo alcanzar, non curando de poner algunas palabras latinas que en
la nuestra lengua se suelen usar entre los letrados e pudieran dar grant fermosura al
estilo e manera de fablar porque qualquier sinple lo pudiese entender mas
ligeramente.

Asi, sin llegar a traducir literalmente palabra por palabra, el respeto del
prior a la integridad del original latino (en estilo y contenido), acerca su
traduccion mas al ideal humanista que a la tradicion medieval, en la que es
frecuente interpolar explicaciones (commentarins) de todo tipo dentro del
texto,?” aunque conserva, sin embargo, algunos procedimientos de traduccion
tipicamente medievales (como veremos, por ejemplo, en la traslaciéon de los
nombres propios).

Gonzalo de Ocafia respeta el texto latino: en ningin momento
introduce su voz en el discurso o extensas digresiones como las que pueden
encontrarse en las traducciones medievales. No afade, por tanto, informacion
nueva a las lineas argumentales del original ni modifica su sentido. Desea
conseguir la maxima claridad posible y verter el contenido del texto latino en
su integridad dentro de un criterio de inteligibilidad, tanto cultural como
lingtistica. De este modo, Ocafia alcanza la finalidad que se propuso al aceptar
la tarea: acercar al lector a la materia y estilo de la obra de Gregorio Magno sin
perder por ello la comprension.

Asi, podemos afirmar que la traslacion realizada por Gonzalo de Ocafia
se aproxima claramente a un paradigma humanista de traduccién: su fidelidad
al contenido y al tono del original y su expresiéon dentro de las normas y
posibilidades que ofrece la lengua romance (escasez de latinismos
morfolégicos y fonéticos, presencia de algunos cultismos léxicos, tendencia
amplificatoria, etc.) hacen de ella una versibn que se muestra, al mismo

tiempo, fiel al modelo latino y respetuosa con la lengua de destino.

27 Véase C. J. WITTLIN, “Les traducteurs au Moyen Age: observations sur leurs techniques
et difficultés”, en Actes du X1 Congrés International de Linguistigne et Philologie Romanes. Québec,
1976. 11, Québec, 1986, p. 602.
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A continuacién analizaremos la técnica traductora que aplica el
toledano a su labor. Es decir, estudiaremos el método adoptado por el
traductor en el proceso de transferencia.>® Para ello nos centraremos en las
caracteristicas y en los diferentes tipos de transformaciones que sufre el texto
latino original en su paso al castellano. L.os cambios que se producen en el
proceso de verter el contenido de una lengua a otra atienden a diferentes
ordenes; asi, distinguiremos, de manera general, las caracteristicas externas de
la traduccion (la ordinatio del texto) de las internas. Dentro de estas ultimas
podemos establecer, ademads, una triple division: las transformaciones
morfologicas (que atafien a la ‘forma’ de las palabras que componen el
discurso), las de tipo semantico (que afectan al contenido del discurso)?? y las
de caracter sintactico (que modifican la estructura de ese discurso),?* aunque,
como veremos a continuacion, los tres tipos de modificaciones estan casi
siempre ligados.

La razén de que las modificaciones vayan de la mano radica en los
principios generales por los que se rige el proceso de traduccion, la amplificatio
o la abbreviatio, pues estos pueden afectar a un tnico vocablo, a un sintagma, a
una proposicién o a toda una oracion. La ténica general tiende a ampliar el

texto original (con el fin de aclarar y explicar el sentido del latin), aunque

238 Bl proceso de transferencia de una lengua a otra se erige como el punto decisivo y central
de todo fenémeno de traduccion. En él se deben analizar las relaciones temporales,
espaciales, logicas... para poder acometer la reestructuracién del texto original en otra
lengua. Véase a este respecto E. A. NIDA y Ch. R. TABER, La traduccion. .., op. cit., pp. 135-
164.

29 En el fenémeno de la traducion, normalmente se modifica la forma en favor del
contenido, aunque toda traslaciéon pierde carga conceptual por problemas en la transferencia
(por ejemplo, modismos, sentido figurado de algunas palabras, cambios en los componentes
semanticos, sentidos genéricos y especificos, pleonasmos, redistribuciones, condicionantes
contextuales). Véase E. A. NIDA y Ch. R. TABER, La traduccion. .., op. cit., pp. 144-152.

240 Las modificaciones estructurales se pueden clasificar atendiendo al discurso (preferencia del
estilo directo o indirecto, uso de formas pronominales, identificacién de los interlocutores,
etc.), a los periodos (orden de las palabras y las oraciones, construcciones activas o pasivas,
especificaciones, etc.), a las palabras (sustantivaciones, pronominalizaciones, etc.) y a la
correspondencia fonética (modificacién de palabras). Véase a este respecto E. A. NIDA y Ch. R.
TABER, La traduccion. . ., op. cit., pp. 153-164.
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también encontramos casos en los que se reduce el contenido del mismo
(simplificaciones). Este tipo de tratamiento del texto latino impone,
inevitablemente, reformulaciones estructurales del contenido, que tienden al
desarrollo por el principio de la amplificatio.

Por motivos metodolégicos, dividimos nuestro examen en diversos
apartados correspondientes a los procedimientos de traduccién considerados
mas importantes que emplea el religioso para realizar su version. Asi, tras
estudiar la ordinatio del texto castellano y las variaciones que se producen en el
nivel morfolégico, nos centraremos en las transformaciones semanticas
(amplificatio, abbreviatio y variatio) y sintacticas (explicitaciones y modificaciones
estructurales). Por dltimo, ofrecemos un apartado dedicado a los principales
errores que comete Gonzalo de Ocafna en su traduccion. Ademds, para
justificar los procedimientos de traduccién empleados, ofrecemos una serie de

ejemplos que ilustran cada uno de ellos.?#!

2.1. LA ORDINATIODE LA TRADUCCION

no de los rasgos caracteristicos de los usos textuales medievales es su
gusto por estructurar y ordenar la materia narrativa en forma de
indices, titulos o capitulos, para hacer corresponder, de este modo, el
contenido del texto con cada uno de sus distintos apartados tematicos y
facilitar, asi, su propia lectura. En el caso concreto de las traducciones, este
procedimiento se acepta de forma generalizada, y nuestra versiéon de los
Didlogos no es una excepcion a este criterio organizativo del texto.
Como ya hemos dicho, la obra se estructura en cuatro libros, division
realizada por el propio autor atendiendo al contenido particular de cada uno

de ellos: mientras que los tres primeros son, fundamentalmente, de caracter

241 Para citar el texto original de Gregorio Magno utilizaremos la version latina fijada por A.
de Vogiié en su edicién de los Didlogos (A. DE VOGUE, Dialogues, op. cit.), mientras que para
los ejemplos castellamos emplearemos nuestra propia edicién de la traduccién de Gonzalo
de Ocanfa.
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narrativo y se centran en milagros de santos,?* el libro IV es un tratado
escatologico (con forma argumentativa, doctrinal y didactica) sobre la
inmortalidad del alma construido mediante la relacién de visiones del maés alla
(que pretende demostrar la vida del alma después de la muerte del cuerpo). El
paso de un libro a otro, marcado de forma expresa en el texto,?*3 corrobora

esta division propia del autor:

Libro I — Libro 11 Plazer me ha de te dezir a loor del nuestro Salvador algunos de los
miraglos del bienaventurado Sant Benito abad. Mas non nos
abastaria el tienpo que oy nos queda para los acabar. E por ende
mas libremente podremos esto fazer si fiziéremos comien¢o desto
que dezimos en otro libro.

Libro II — Libro 111 Conviene que ¢esemos algunt poco del fablar, porque por el
silencio podamos reparar las fuercas para fablar mas si quisiéremos
comengar a contar las obras e miraglos de otros varones sanctos.

Libro III — Libro IV Mucho es obra travajosa la que demandas mayormente al coragdn
ocupado, que tiene otras cosas a que querria dar fin. Mas si ay
algunos a quien pueda aprovechar esto que dizes, dexaré sin dubda
mi voluntat por el provecho de los préximos. E en quanto yo
pudiere, otorgindolo el Sefior, demostraré en aqueste quarto libro
que se siguird de aqui adelante que el alma del omne bive después
de la carne.

No hay duda, por tanto, de que esta divisién de la obra en funcién del
contenido pertenece a Gregorio Magno. Sin embargo, la estructuracién en
capitulos, y los titulos de los mismos, no se pueden atribuir a la mano del
Papa, como bien ha demostrado Galan Sanchez a partir del analisis de datos

externos?# proporcionados por la tradicién manuscrita y las ediciones criticas,

242 Los libros 1 y III son una antologia de milagros de santos italianos (doce y treinta y tres
santos respectivamente) y pertenecen al subgénero hagiogratico de los Miracula; el libro 11,
por su parte, estd dedicado exclusivamente a la vida y milagros de San Benito y se puede
adscribir el subgénero de las [7zae.

243 Bl transito del libro primero al segundo y el del segundo al tercero vienen marcados por
una interrupcion de Gregorio: en el primer caso se alega falta de tiempo, y en el segundo la
necesidad de recuperar fuerzas tras un merecido descanso; en el paso del libro tercero al
cuarto Gregorio no corta la conversacion: el autor especifica que se ha acabado un libro y
comienza otro distinto.

244 Pedro J. Galan ofrece cuatro argumentos externos que cuestionan la autorfa del Papa de
los capitula: a) el diferente nimero de capitulos establecido para el libro IV en las cuatro
ediciones mads recientes —Sainte-Marthe, 1705; Moricca, 1924; De Vogié, 1978-1980; y
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asi como a partir de los datos internos?* procedentes del analisis formal y de

contenido de la propia obra:

A partir del analisis externo e interno de la obra de Gregorio Magno hay que
concluir que tanto la capitulacién como la titulacién de los capitulos de los Didlogos
fueron dos elementos esputios, introducidos pot uno o varios copistas postetiores
en uno o varios momentos de la transmisién manuscrita. En efecto, los argumentos
aducidos en el presente trabajo inducen a concluir, taxativamente, que el papa
Gregorio dividié ciertamente los Didlogos en cuatro libros, pero que dentro de cada
uno de ellos llevé a cabo una narraciéon continua —sin capitulacién ni titulacion
alguna— mediante un didlogo ininterrumpido entre los dos interlocutores de la obra,
el papa Gregorio y el didcono Pedro.24¢

De esta forma, la divisién en capitulos y los titulos de estos no fueron
responsabilidad directa del autor, sino que tales elementos fueron un producto
espurio, un afnadido posterior atribuible a alguno de los copistas que
transmitieron la obra. El problema surge, sin embargo, al intentar explicar por
qué aparecieron estos en una obra que originariamente no los tenfa. Galan
Sanchez ofrece una posible solucién a esta hipodtesis: el primer copista que
manipuld el texto sinti6 la necesidad de elaborar un indice de contenidos, que
coloc6 al inicio (o final) de la obra; mas tarde, otro copista consideré mas tutil

dividir este indice en cuatro diferentes, uno por cada uno de los libros; por

Pricoco & Simonetti, 2005-2006—; b) los problemas de capitulaciéon que presentan los cuatro
manuscritos mas antiguos tomados como base para las ediciones criticas modernas —falta de
capitulos, existencia de lagunas, etc.—; ¢) el nimero distinto de capitulos en el libro I —los
manuscritos franceses e italianos dividen el libro en doce capitulos, nimero de coincide con
los santos que aparecen en él, mientras que los ingleses en treinta y cinco, a razén de capitulo
por cada milagro de los santos—; y d) la diferente titulacién de los manuscritos —unos colocan
los titulos al principio de la obra, otros al comienzo de cada libro y otros al inicio de cada
uno de los capitulos, ya sea en pleno texto, ya en los margenes— (P. J. GALAN SANCHEZ, “La
capitulacion...”, art. at., pp. 275-270).

2 Las pruebas internas de las que se infiere que la capitulacién de la obra es ajena a la
voluntad compositiva de Gregorio son: a) la ausencia total de referencias internas en la obra
a capitulos anteriores o posteriores; b) la presencia de cuatro capitulos (en los tres primeros
libros) en los que no se narra prodigio alguno; c) la existencia de dos capitulos (en el libro
IV) dedicados a la narracién de milagros biblicos; d) la aparicién de tres capitulos de milagros
contemporaneos que conforman una unidad indisoluble; y €) la abrupta ruptura del discurso
natural del didlogo entre los dos interlocutores producida por la separacién de los capitulos
(P. J. GALAN SANCHEZ, “La capitulacién...”, art. cit., pp. 277-294).

216 P, ]. GALAN SANCHEZ, “La capitulacion...”, art. cit., p. 294.
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ultimo, algin otro copista creyé Optima la incorporacion de los titulos en los
margenes del texto para ubicarlos, después, en la cabecera de cada capitulo.?#
Independientemente del proceso por el que estos aparecieron, lo cierto
es que Gonzalo de Ocafia asume como auténticos los titulos de los capitulos
del manuscrito empleado y traduce la obra respetando tal division, con el claro
fin de porporcionar a Fernan Pérez de Guzman y a cualquier otro lector
ulterior, en aras de una mejor comprension, una guia de lectura cémoda de un

texto de prolongado prestigio.

2.2. CAMBIOS MORFOLOGICOS

] estudio comparado de la versiéon de Gonzalo de Ocafia con el texto

latino permite comprobar las abundantes alteraciones morfolégicas
que se producen, principalmente, en sustantivos, adjetivos y verbos. Las
variaciones que afectan a los dos primeros se relacionan con el numero (se
pluralizan o singularizan), mientras que el verbo cambia, generalmente, la
persona, el numero y el tiempo (y con ¢l su aspecto). Ademas, también se
producen casos de sustantivos que se transforman en verbos y viceversa,

verbos que se sustantivan.?#8

L6 Honoratum nomine habuit que llamavan Honorato
Lo parentes illius su padre

L9 uidere non poterant ceguedat

1,13 Cognouisti conoces

1,24 Aedifices para nuestra hedificacién
1,33 ad laudem Dei loar e bendezir a Dios

M

247 El estudioso tampoco descarta que el proceso se hubiera realizado a la inversa: un copista
habria insertado en los margenes del texto, en un primer momento, epigrafes aclaratorios del
contenido; otro copista habrfa transformado despues estos epigrafes en titulos; vy,
posteriormente, tales titulos habrfan acabado reproduciéndose al principio (o final) de la obra
o al comienzo de cada uno de los cuatro libros.

248 Normalmente el traductor intenta acomodar la técnica de la traduccién a la palabra, pero
suele emplear también el recurso de las perifrasis (muchos nombres y verbos se transforman,
al traducitlos, en perifrasis verbales) para evitar un uso excesivo de bimembraciones y
conseguir, de este modo, una mayor naturalidad en la prosa.
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1,43 eius opem sus oragiones

11, 2 studiis el estudio

11, 7 fuit era

1L, 8 dixerim digo

11, 46 Tabitham mortuam Tabita que estaba muerta
111, 2 fuisset depopulata fuese despoblada

111, 2 captiuitate ductum fuisse levara captibo

111, 4 advenit llegasse

111, 5 narrare solit solian desir

111, 8 oculorum lumen amiserat ciego

111, 10 assiduae potationis era de mucho beber e de enbriaguez
v, 2 infidelis non es fiel

v, 11 longe positus estando muy apartado
1V, 13 fidelissimus verdadero

IV, 16 tempus refectionis tienpo del comer

1V, 38 in stuporem a espantar e maravillar
2.3. AMPLIFICATIONES

D entro del gran apartado que engloba la denominacion amplificatio,

distinguimos cinco tipos distintos de este fenénemo que atienden a
diversos factores. Asi, el primero de ellos afecta a los nombres propios
(topénimos y antroponimos): el traductor opta por la féormula ‘que + verbo
llamarse + nombre propio’ o por ‘nombre propio + caracteristica’. El segundo
tipo de amplificacion es la bimembracion: el traductor vierte una palabra latina
mediante dos o mas vocablos vernaculos (doblete romance) o mediante un
término romance y un latinismo (doblete mixto). La tercera posibilidad es la
que denominamos adicion explicativa: mediante la térmula conviene saber (u otra
similar) se anuncia que lo que sigue es una glosa en la que se especifica, matiza
o explica una referencia anterior. La cuarta amplificatio es la adicion transitoria:
Gonzalo de Ocana afiade férmulas de transicion mediante verba dicend; para
encadenar las intervenciones de Gregorio y el diacono Pedro. El dltimo tipo es
el que hemos llamado adicion genérica: el traductor desarrolla de forma mas

amplia las ideas apuntadas en el texto latino.
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2.3.1. NOMBRES PROPIOS: TOPONIMOS Y ANTROPONIMOS
El apartado de los nombres propios constituye uno de los principales
problemas para los traductores medievales. C. Wittlin, en un articulo publicado
en 1986, ofrece una buena descripcion del traductor medieval,
sistematizando, ademas, los errores mas frecuentes a que dan lugar las copias
medievales. Segin explica el autor, la falta de marca grafica (mayuscula) que los
destaque, la inestable separacion de las palabras y el contenido semantico de
algunos nombres son factores que se afladen a la dificultad misma de
reconocerlos. Por ello, a pesar de las deformaciones que se deben a los
copistas, la precision con que aparecen en un texto romance puede ser un
indicio de la atencién o el rigor con los que el traductor realiza su tarea.?>

La traduccién de Ocafia no comete muchos errores en este sentido. El
religioso reconoce todos los nombres propios como tales y los transcribe con
bastante fidelidad. Sin embargo, utiliza recursos propios de las traducciones
medievales para destacarlos en el discurso. Dos son los métodos mas
frecuentes:
a) Foérmula compuesta por el nombre propio precedido de gue + wverbo

lamarse (o similar):

L8 Libertinus que avia nonbre Libertino

1,23 Constantius que avia nonbre Costangio

1,25 Marcellinus que avia nonbre Margelino

1,26 in Soractis monte en el monte que es llamado Sorato

1, 31 Bonifatius que avia nonbre Bonifacio

1, 31 Constantio que llamavan Costangio

11, 24 Vult, Ruderic et Blidin el uno avia nonbre Bul, e el otro
Raderico e el otro Blandino

11, 34 Terracinensem urbem la ¢ibdat que ha nonbre Terratina

11, 56 Sublacu que es llamada Sublaco

111, 13 Constantius que ovo nonbre Costangio

111, 15 Padus que ha nonbre Pado

111, 20 sacra virgo Gregoria la virgen consagrada que ha nonbre

Gregoria

249 C. J. WITTLIN, “Les traducteurs...”, art. cit., pp. 601-611.
250 Lbidem, p. 605.
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in monte Matrsico
monte Argentario
fluuius Atesis

in mari Adriatico
Galla

Cumquodeus
Mellitus monachus
Stephanus
Illiticianus monachus
Petrus monachus

en el monte que avia nonbre Arsico?>!
monte que es llamado Argentario

el rio que es llamado Atesis

en el mar llamado Adriatico

que llamaron Gala

que avia nonbre Codeo

un monje que llamavan Melito

que avia nonbre Estevan

un monje que avia nonbre Ylirigiano
un monje que avia nonbre Pedro

b) Incluir en el mismo sintagma el nombre propio y la ocupacién o cargo de

la persona o identificar geograficamente el lugar (nombre + caracteristica):

M

—
AN~ =&
(=

o

v

— O

M

oo oo

I, 11
I, 18

11, 28

11, 33

111, 10
111, 11
1T, 11
111, 14
111, 16
111, 37
111, 40
111, 72
IV, 37

IV, 79
IV, 79

Laurentius
Rauennam

Heliseus

Laurionis

Nonnosi

Helisei

Tudertinae ecclesiae
Pompeianus
Iohannis

Pauli

Natham

in Narniensi campo
Andream

Appiae

Lunensi episcopo
Populonii episcopus
in Autelia

Tiberis

Ferentinae episcopum
Theodorici regis temporibus

Agatho
Romam

el honrado Lorenco

a la ¢ibdat de Ravena

el sancto profecta Eliseo

del honrado viejo Laureén el monje
deste sancto varén Nonoso

del profeta Eliseo

de la iglesia de la ¢ibdat de Tuderis
Pompejano el abad

de Sant Juan Babtista

el apéstol Sant Pablo

el propheta Nathan

en el campo de la ¢ibdat de Narnio
venerable varéon Andrés

para la ¢ibdat de Pavia

obispo de la ¢ibdat de Luca
obispo de la ¢ibdat de Populonio
en tierra de Aurelia

el rio de Tiberi

obispo de la ¢ibdat de Ferento

en tiempos del rey Theodorico, rey de
los godos

varén honrado Agatén

a la ¢cibdat de Roma

251 Aunque no podemos determinar la rama de la transmisién del texto original subyacente
que utiliza Gonzalo de Ocafia para realizar su traslacién (Capitulo I, apartado 2.5), podemos
intuir, gracias a determinadas lecturas divergentes, que el traductor castellano maneja un
testimonio latino diferente a los que A. de Vogiie utiliza y fija en su edicién. Asi, por
ejemplo, observamos el fenémeno de la divergentia en: 111, 11 Appiae: para la ¢ibdat de Pavia;
111, 14 Lunensi episcopo: obispo de la ¢ibdat de Luca; 111, 31 in monte Marsico: en el monte
que avia nonbre Arsico; IV, 31 Cumquodeus: que avia nonbre Codeo; IV, 38 urbis nobilibus

amicus: amigo de los nobles varones.
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2.3.2. BIMEMBRACIONES

Gonzalo de Ocafa utiliza uno de los procedimientos mas difundidos para
subsanar la pobreza semantica del castellano. Tal recurso consiste en el
desdoblamiento de los vocablos latinos. En su version de los Didlogos, el
traductor vierte, en numerosisimas ocasiones, un término del original latino
por dos (o mas) palabras castellanas, que pueden o no ser sinénimas (pues el
término latino no tiene por qué trasladarse con todos sus matices semanticos a
un unico vocablo castellano), para expresar la carga semantica completa del
texto latino en el romance.

A pesar de lo que pueda pensarse, estos dobletes no evidencian la
inseguridad o la incomprensiéon del traductor, sino que cada uno de los
términos que lo componen constituye una aproximacién al significado del
término original y pueden representar, asi, un intento del traductor de trasladar
en castellano todos los matices constituyentes de la palabra latina.

Asi, ante la imposibilidad de encontrar una sola palabra que vierta el
contenido semantico del término latino, el traductor tiene varias opciones. La
mas facil es adoptar la palabra latina y adaptarla al castellano. El latinismo
puede ser introducido sin mas o puede ir acompafiado de otra palabra
romance de significado parecido. Si el traductor opta por respetar las
posibilidades de la lengua romance y limitarse a ellas, puede trasladar la palabra
latina mediante dos o mas vocablos. Si se emplea esta técnica, cada una de las
palabras empleadas anadiria parcialmente un rasgo concreto del contenido
semantico del término latino, siendo la suma de todos ellos el significado
global de la palabra.

En la traduccion de Gonzalo de Ocafa, el recurso mas habitual
consiste en repartir los elementos significativos del vocablo latino en una serie
de palabras unidas, generalmente, mediante conjunciones copulativas.

Podemos agrupar estas bimembraciones en dos grandes bloques que dependen
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de su propia composicién. Por un lado, una bimembracién formada por dos

palabras romances (doblete romance):

1,4 de aliis meliora de mayor virtud e bondad

L5 narratione dezir e escrivir

L6 quam ante deridebant denuestos e escarnios que primero
fazian dél

I, 15 uigilabat tenfa guarda e regimiento

1,18 indoctus necio e sin letras

1,26 mouere mover e mudar

1, 34 suae inopiae su mengua e pobredat

1, 38 comedit llévalas e cémelas

1, 39 maiora grandes e mayores

11, 3 in arctissimo specu en una cueva muy aspera e estrecha

1L, 6 doctores ensefiadores e guiadores

11, 7 exculta terra alinpiada e labrada la tierra

1L, 8 fatigatus ocupado e cansado

11, 13 vepres garcas e espinas

111, 4 pontifex papa e obispo

111, 7 infidelis mentiroso e descreydo

1V, 29 aeternam perdurable e celestial

1V, 39 uir uitae uenerabilis varén de vida honrada e honesta

1V, 45 suspensos colgados e atormentados

1V, 54 cultor pauperum amador e honrador de los pobres

1V, 73 temeritatis de la su osadia e locura

Por otro lado, el traductor puede optar por una bimembracion
compuesta por un latinismo y una palabra romance (doblete mixto). Con este
procedimiento, el traductor hace uso del cultismo, recurso que utiliza para
cubrir las deficiencias de la lengua castellana.?>? Asi, acompafia al cultismo (que
puede aparecer en primer o segundo lugar) de una o mas palabras vernaculas

con el fin de ofrecer todos los matices semanticos del término latino original:

1,6 otioso sermone palabras ociosas e demasiadas
I, 10 seruum Dei religioso e siervo de Dios

I, 10 furamentum la peticién e juramento

1, 10 pectus uirtutis fuerte e virtuoso el su corazén

252 Sobre el cultismo en la Edad Media véase, entre otros, J. L. BUSTOS TOVAR, Contribucion al
estudio del cultismo léxico medieval, Madrid, Real Academia Espafiola, 1974. Véase también el
apartado que dedicamos al analisis del 1éxico en el capitulo siguiente de este trabajo (Capitulo
11, apartado 3.4).
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I, 15 una earum [uirginum| una de las virgenes e monjas

I, 26 aequanimitate egualdad e humildad

1,33 ad laudem Dei loar e bendezir a Dios

1, 39 in rebus uilibus en las cosas viles e pequefias

1, 41 plateas barrios e plagas

11, 1 scientia artes e sciencias

11, 2 honestioribus uitis de varones honestos e venignos

11, 47 catholicae ecclesiae de la iglesia catolica e universal

111, 11 formae forma e fermosura

I1I, 15 episcopus obispo e siervo

111, 49 magnae humilitatis atque grauitatis uir ~ varén de mucha humildat e de grant
graveza e madureza

1V, 14 gratiam gragia e aspereza

1V, 29 Redemptor Redentor y Medianero

1V, 38 amicus conos¢ido e amigo

1V, 43 uno momento en una hora e en un momento

1V, 45 uigiliis vigilias e ayunos

1V, 46 niger negro e oscuro

El dominio del traductor de la lengua latina puede comprobarse, de este
modo, en la capacidad de presentar en su traducciéon dobletes de una misma
palabra con o sin cultismos; es decir, la labor de un autor consciente de aquello
que realiza o el trabajo de alguien que transcribe de forma mecanica (y realiza

cambios fonéticos y no estructurales).?>?

2.3.3. ADICION EXPLICATIVA

Gonzalo de Ocana utiliza también a lo largo de toda la traduccion expresiones
hechas, como la férmula conviene saber,>>* para anunciar que lo que sigue es una
glosa en la que se especifica una referencia anterior. Sin embargo, no conviene
sobreinterpretar este hecho, ya que donde aparece comviene saber, hoy se
utilizarfan guiones para incluir un inciso explicativo (la expresion se utiliza, por
otro lado, como nexo que introduce oraciones sustantivas). Es decir, estas
térmulas suplen las insuficiencias que la falta de un sistema de puntuacion

reglado provoca en la lectura del texto.

253 C. J. WITTLIN, “Les traducteurs...”, art. cit., p. 602.
254 bidem, p. 604.
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quod non potuit inplere, ut miraculum
quod taceri uoluit, minime potuisset
abscondi

in eam subito legio intrauit

cum uero iam mentis aetate tranquilla
calor recesserit temptationis, custodes
uasorum sunt, quia doctores animarum
fiunt

hoc fieri uidemus in membris, quod
factum scimus in capite

ita etiam concionator noster uelut

Ubicumque fuerit corpus, illuc
congregabuntur aquilae, quia ubi ipse
redemptor est corpore, illuc procul
dubio colleguntur et animae iustorum

quae ex nomine conditoris Damasi
uocatur

Quibus uerbis aperte declaratur quia et
boni bonos et mali cognoscunt malos

Et si mali malos non recognoscerent

2.3.4. ADICION TRANSITORIA

CXIII

la qual non pudo conplit, conviene saber
ser escondido e encubierto el miraglo
que descubrieron los ¢iegos predicando
e publicando

entr6 en ella una legion de spiritus
malos, conviene saber, seis mil e seiscientos e
sesenta e seis

quando ya se partiere el calor de la
tentagion e estoviere ya en paz la hedat
de la voluntad, sean dados a guarda de
los varones, conviene a saber por
ensefadores e guiadores de las almas
de los hermanos

E esto que fue cunplido en la cabega,
conviene en saver Thesu Christo, veemos
ser cunplido en los miembros.

Asi, el nuestro Eclesiastés, conviene saber
el nuestro amonestador e concordador
de muchedunbre

A do quier que fuere el cuerpo, alla
seran ayuntadas las aguilas. Comviene
saber que las almas de los justos
perfectos son resgebidas e ayuntadas
alli a do es el cuerpo del nuestro
Redentor e Medianero

que es llamada de Damaso, conviene a
saver del nonbre del Fazaedor

Onde atn aquf es demostrado lo que ta
non pregunteste: conviene a saber que los
buenos conosgen a los malos e los
malos a los buenos

E en el conos¢imiento de amas estas
partes, conviene saber, de los buenos e de
los malos

Para que todos los elementos del texto queden perfectamente encadenados,

Gonzalo de Ocana se sirve de diversos recursos cuya finalidad es que el lector

siga sin dificultad el hilo del discurso marcado por Gregorio Magno. Para

evitar que el lector se confunda, el toledano afiade férmulas de transicion

mediante verba dicend: entre la narracién de sucesos por parte de Gregorio y el

dialogo que mantienen este y el diacono Pedro.

1,2

Petrus: Non ualde in Italia aliquorum
uitam uirtutibus fulsisse cognoui.

Opyendo esto, Pedro el didcono dixo: Non he
yo sabido que ayan resplandecido
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I, 57
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111, 3

111, 3

111, 10

111, 72

111, 73
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Petrus: Vellem quaerenti mihi de eis
aliqua narrares

Petrus: Putamus hic tam egregius uir, ut
post magister discipulorum fieret, prius
habuit magistrum?

Gregorins: Nequaquam hunc fuisse
cuiusquam discipulum audiui

Petrus: Habemus, ut uideo, de exemplis
ucteribus noua miracula

Gregorins: Vellem tibi in laudibus
redemptoris de uiri uenerabilis
Benedicti miraculis aliqua narrare

Petrus: Iam quidem prolati testimonii
mihi aliquantum intellectus interlucet

Gregorins: Liquet, Petre, quod
Petrus: Fateor, placet quod dicis

Gregorins: Recedente igitur temptatione,
uir Dei

Petrus: Placet quod dicis

Gregorins: Aliquantum iam a locutione
cessandum est

Petrus: Cum me audire contigit, quod
imitari non ualeo, flere magis libet
quam aliquid dicere

Gregorins: De cuius etiam morte apud
eius ecclesiam scriptum est

Gregorins: Neque hoc, Petre, sileam,
quod multi nunc qui hic de Narniensi
ciuitate adsunt mihi sedulo testificantur
Petrus: Incassum subtrahi bonos queror,
qui cateruatim perire et malos uideo
Gregorius: Laboriosum ualde hoc opus

est, et maxime accupato animo

Petrus: Placet ualde quod dicis

algunos por grandes virtudes en Italia.
Querria yo agora —dixo Pedro— que me
contases de algunos de esos sanctos
varones

Oyendo esto, Pedro dixo: s Aqueste varén
tan noble ovo por ventura primero
maestro para que €l pudiese ser
después maestro de otros?

E respondid Sant Gregorio e dixo: Non oi
yo que él oviese maestro

E oyendo esto, Pedro dixo: Segunt veo,
nuevos miraglos avemos de los
enxenplos viejos.

E respondic Sant Gregorio e dixo: Plazer
me ha de te dezir a loor del nuestro
Salvador algunos de los miraglos del
bienaventurado Sant Benito abad
Oyendo esto, Pedro dixo: En alguna
manera veo ya el entendimiento de la
autoridat que agora alegaste

E respondic Sant Gregorio e dixo:
Manifiesto es, Pedro, que

Mucho me plaze lo que dizes —dixo
Pedro—

E respondic Sant Gregorio e dixo: Pues
partiéndose la tentacion del sancto
varon

Mucho me plaze —dixo Pedro—lo que
dizes

E dixo Sant Gregorio: Conviene que
¢esemos algunt poco del fablar
Oyendo yo —dixo Pedro— aquesta virtut
que non puedo remedar, mds me
conviene callar que fablar

E dixo Sant Gregorio: De la muerte de
aqueste varon sancto es escripto en su
iglesia

Non callaré aun, Pedro —dixo Sant
Gregorio—lo que me dizen e afirman
agora muchos de los que vienen de la
¢ibdat de Narnio

Banamente —dixo Pedro— me querello yo
de la muerte de los buenos, pues que
veo que aun los malos peregen en grant
muchedunbre

E respondid Sant Gregorio ¢ dixo: Mucho
es obra travajosa la que demandas
mayormente al coragén ocupado
Mucho me plaze lo que dizes —dixo
Pedro—
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Gregorins: Audenter dico quia sine fide
neque infidelis uiuit

Petrus: Fateor quia nunc usque nesciui,
quod et infidelis haberet fiem
Gregorius: Habent etiam infideles fidem

Petrus: Rationi fidelium placent cuncta
quae dicis

2.3.5. ADICION GENERICA

CXV

E respondid Sant Gregorio e dixo: Osaré
desir sin alguna dubda que non vive sin
fe aun el infiel

Confiésote —dixo Pedro— que non supe
fasta agora que el ynfiel avia fe

E respondid Sant Gregorio e dixo: Han sin
dubda fe los infieles

Mucho me plaze —dixo Pedro— las
razones que dizes

Por dltimo, puede darse el caso en el que la adicién, simplemente, desarrolle

una idea que se ha apuntado antes o que hace referencia a algo dicho

anteriormente.

1,6 a praedicto domino suo libertate
donatus est

1,6 seniorum ualde uenerabilium didici
relatione quod narro

1,40 uir uitae uenerabilis

1,49 Scio plane nec dubium est

11, 1 Huius ego omnia gesta non didici

11, 18 luci succreuerant

11, 24 regem Totilam

11, 47 qui Totilae regis eorum temporibus
contra catholicae ecclesiae religiosos
uiros

111, 5 quod in Constantinopolitana urbe ad
portam quae uocatur aurea ueniens

111, 6 ad Iustinianum principem accesit

111, 19 Nuper quoque Floridus uenerabilis
uitae episcopus narrauit quoddam
memorabile ualde miraculum dicens

111, 19 urbem

111, 47 Theodorum eius ecclesiae custodem

111, 66 hunc Siracusanum episcopum

fue fecho libre de Benancio el patricio,
su seflor

Por relagién de viejos dignos de toda
reverencia conosci lo que agora diré de
Sant Honorato, abad del monesterio de
Fundanes

varén honrado de vida muy acabada
Sé yo gierto esto que ta dizes, e non
hay en ello dubda

E yo non pude saber todas las obras de
aqueste sancto varon

estaban muchas arboledas espesas que
llamavan los gentiles lucos

Totila, rey de los godos

contra los religiosos de la iglesia
catolica e universal quando Totila, rey
de los godos, conquistava esta tierra de
Ytalia

que commo este varon sancto llegase a
la ¢ibdat de Costantinopla e entrase por
la puerta que es llamada Dorada
llegase al enperador Justiniano a la
¢ibdat de Costantinopla

Florido, obispo digno de toda
reverengia, me contd aqueste otro dia
una cosa maravillosa que te diré agora
la cibdat de Perusio

Theodoro, guarda de aquesta iglesia de
Sant Pedro

obispo que es agora de Caragoca la de
Cegilia donde es agora
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v, 2 Audenter dico quia sine fide neque Osaré desir sin alguna dubda que non
infidelis uiuit vive sin fe aun el infiel
1V, 15 uir uenerabilis abbas Stephanus el honrado Esteban, abad que td bien
conociste
1V, 29 ipse redemptor el cuerpo de nuestro Redentor e
Medianero
1V, 31 Cumquodeus aduocatus Un avogado en aquesta ¢ibdat que avia
nonbre Codeo
1V, 39 uir uitae uenerabilis Maximianus Maximiano, obispo de la ¢ibdat de
Siracusanus episcopus Caragoca de Cegilia, varén de vida

honrada e honesta

1V, 39 narrare consueuit dicens me solia contar una cosa espantosa que
acaesciera en tierra de Valeria

1V, 47 habitabat morava aqui agerca de nos

1V, 49 Potest Muy bien se puede probar esto por

auctoridat del scriptura divinal

2.4. ABBREVIATIONES

tro procedimiento que debemos tener en cuenta es la reduccion por

omision, tendémeno contrario a la amplificatio. La version castellana de
los Diudlogos presenta reducciones que alteran el original latino sin influir
desfavorablemente en él, ya que simplifican un sintagma (o varios) al reducir el
numero de las pablabras constituyentes del mismo. Estas omisiones pasan
desapercibidas en la version castellana porque, aunque sean traducciones
‘incorrectas’, el texto resultante es coherente y no incurre ni en faltas de
sentido gramatical ni en contradicciones con lo que se narra.

Dentro de estas reducciones por omisiéon sobresale un tipo concreto
por ser opuesto a la bimembracién y que podriamos denominar desmembracion,
es decir, la traduccién de dos términos latinos por un solo vocablo en
castellano. Aunque es un fendmeno mucho menos frecuente que los dobletes,

también aparece en la versién de Gonzalo de Ocafia.

I, 1 cotidie patior et semper sufro de cada dfa

L8 in discipulatu illius conuersus atque e discipulo del sancto varén honorato
eruditus

I, 12 multi uiti noti ac nobiles qui eum ualde  muchos nobles varones que lo amavan
semper honorabant en honravan

I, 18 officium apostolici nostri domini oficio apostolical



11, 2

1L, 3

I, 12
I, 12
11, 51
111, 4

111, 8
111, 13
111, 43
IV, 4

1V, 4
1V, 7

IV, 14
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casu accidente fractum est sicque ut in
duabus partibus inueniretur diuisum
deserti loci

qua in eodem loco construxerat

paruo puerulo nomine Placido

in Campaniae partibus

Iohannes uir beatissimus, huius
Romanae ecclesiae pontifex

Apuliae prouinciae partibus

uir uenerabilis uitae Constantius

uir sanctissimus Eleuterius senex pater
Rationi fidelium placent cuncta quae
dicis

aequa utriusque condicio

Non quidem similiter, sed dissimiliter
dico, quia sicut uis animae uiuificat et
mouet corpus

qui sexti ferme milliari interiacente
spatio a uetusta Nursiae urbe
disiungitur

2.5. VARIACIONES SINONIMICAS

G

CXVII

quebrose e fizose dos partes

un desierto

que Sant Benito alli fundara

al mocuelo Plicido

en Canpania

Sant Juan, papa e obispo desta iglesia
romana

de tierra de Apulia

un varén que ovo nonbre Costancio
el varén sancto Eleuterio

Mucho me plaze las razones que dices

ygual su condigién
Asi commo la virtut del alma aviva e

mueve el cuerpo

a seys milias de la ¢ibdat vieja de Nursia

onzalo de Ocafa también emplea otro procedimiento traductor que

afecta al léxico y que debemos considerar: el cambio sinonimico. La

variatio aparece cuando se traslada indistintamente un mismo término por dos

vocablos sinénimos o de significado préoximo. En ocasiones ello es el

resultado légico de las distintas acepciones con las que el término latino

original debe ser traducido, pero no faltan los casos en los que el ejercicio de la

mencionada variatio parece deliberado.

M

D—(J—lb—(
o b

M

e e e = ]
- v v v
N —m—m) k) = = = =

M

v v

o Ul A~ WL LN O

M

(O]

¥

mentis coragon
animo coracon
parentes el padre e la
madre
signa sefiales
miraculum miraglos
die vez
uenerabilis honrado
fratribus frailes
uenerabilis venerable
Dei famulum  varén de Dios
spititu spiritu
uis fuerca

IV, 10  mentis voluntat
11, 4 animum voluntat
1,40 parentes parientes
I 11 signa miraglos
1V, 9 miraculum maravillas
1,12 die dia

1,14 uenerabilium  nobles
1,13 frater hermano
1,29 uenerandus honrado
1,15 Dei famulo siervo de Dios
11, 13 spiritu voluntad
1V, 7 uis virtut
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1, 40 uir varon 11, 41 uir omne
1,47 deuotus devoto 11,46  deuota fiel
11,34 fidelis devoto 11, 41 fidelis fiel
11,45  uir sacerdote 1V, 39  uir varon
11, 47 clericus clérigo 111, 15 clericus religioso
111, 1 credere creo 111, 62 credo pienso

2.6. EXPLICITACIONES
I j n los procedimientos de traduccién que acabamos de describir se

puede observar una inclinaciéon habitual del traductor a desarrollar
elementos gramaticales en la version castellana que en el original latino se
sobreentienden, dentro de la tendencia general de la traduccién al desarrollo
pot amplificatio.

La mayorfa de las restituciones que realiza Gonzalo de Ocafa tienen
como objeto especificar aquellos términos que en el texto latino de Gregorio
Magno se expresan con elementos foricos y que el traductor prefiere explicitar
en forma de sintagmas nominales o de sintagmas, en su mayoria adverbiales o
preposicionales, con funciéon de complemento circunstancial.

Todas estas explicitaciones afadidas por el traductor pretenden aclarar
el mensaje original, en busca de una mayor claridad, ademas de otorgar, de este
modo, fluidez narrativa al texto castellano. Asi, estas transformaciones a las
que se somete la obra latina se enmarcan, como hemos dicho, dentro del
procedimiento traductor de la amplificacién, en este caso concreto de caracter

tanto semantico como sintactico.

1,4 de eis de esos sanctos varones

L5 ea las cosas

1,7 haec estas cosas

1,8 isdem este sancto Libertino

1,15 ab eo a la ¢ibdat

I, 18 ille Sant Equigio

11,1 huius de aqueste sancto varon

11,1 cellae eius in qua en la gella en la qual Sant Benito
11, 7 ea la vida de aqueste varén sancto
11, 15 ubi en tal lugar

11, 57 €os los sus cuerpos
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111, 4 ille aquel cavallo

111, 7 illius los que venfan con él
111, 10 haec estas cosas

111, 11 ille el obispo

111, 73 hii los que en esta parte han
v, 1 ab illo en aqueste destierro
v, 1 illa las cosas

1,1 hi de las cosas

1V, 4 illa las bestias

v, 4 haec estas cosas

1V, 4 in illa en la casa del lloro

2.7. MODIFICACIONES ESTRUCTURALES
I os traductores tardomedievales encuentran grandes dificultades para

trasladar al romance la sintaxis latina,?®> pues adaptan (y distorsionan)
de forma intencionada textos a unas normas genéricas que no son las de la
lengua de origen. Este fenémeno, ademas, esta conectado a la ‘pobreza’ de
medios sintacticos de la lengua vulgar del siglo XV respecto de la latina (por
ejemplo, el romance castellano del Cuatrocientos todavia no cuenta con una
serie completa de conjunciones subordinantes).

Gonzalo de Ocana optd por imitar en lo posible la prosa latina, pero
siempre enmarcando su traducciéon dentro de los propios recursos del
castellano y teniendo en cuenta el caracter y la finalidad de la misma. En
consecuencia, la sintaxis de la traduccion castellana no se aparta notablemente
del original latino (cuyo sistema flexivo permite cierta libertad en el orden de
los elementos dentro de la frase), caracterizado por acercarse mas al modelo
clasico (y no al ‘vulgar’) y por aplicar un estilo retérico a una exposiciéon de
impronta doctrinal y didactica.

La modificacion sintactica mas importante en el texto romanceado es el
cambio que afecta a la distribucién en el periodo sintactico de los distintos
elementos constituyentes del mismo o reordenaciéon de los sintagmas dentro

de la oracién. Aunque podemos encontrar numerosos ejemplos en el texto,

255 R. LAPESA, Historia de la lengna espaiiola, Madrid, Gredos, 1999, pp. 267-268.
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valga el siguiente del libro I (capitulo 27): la oracion latina Habenus, ut unideo, de
exemplis ueteribus nona miracula se traslada en castellano por Segunt veo, nuevos
miraglos avemos de los enxenplos viejos. Gonzalo de Ocafa traduce en este orden:
proposicion subordinada, complemento directo, nicleo verbal y complemento
de nombre. El original latino, sin embargo, utiliza el siguiente esquema: nicleo
verbal, proposicion subordinada, genitivo y acusativo.

Esta reestructuracion de los periodos condiciona, ademas, el modelo
sintactico dominante a lo largo de la traduccion: Gonzalo de Ocafia prefiere la
parataxis en el texto castellano frente a la hipotaxis latina. Este tipo de
transformaciones sintacticas afecta a las proposiciones subordinadas, sobre
todo a las construcciones de ¢ y de cum (cum temporal-causal), que se
reformulan y vierten en la traducciéon mediante:

a) Estructuras con matices erroneos. Por ejemplo, en el libro III (capitulo 2),
Gregorio Magno cuenta que Paulino de Nola lleva hortalizas frescas al rey
en el momento en que este se sienta a comer: “Et cum rex ad prandendum
discubuit, Paulinus ex suo opere odora quaeque et uirentia delaturus
uenit”. Gonzalo de Ocana no traslada el matiz exclusivamente temporal
que posee el aum latino en el original, que no es, en este caso, un
‘histérico’ (Y cuando el rey se reclind para comer, Paulino le trajo algunas
hortalizas frescas y olorosas de su trabajo en el huerto”), recurriendo en su
traduccion al frecuente como que encadena los periodos en una sucesion de
causa-efecto: “E commo el rey se asentase a comer, vino Sant Paulino a le
traer de la verdura”.

b) Periodos sintacticos independientes. Por ejemplo, en el libro I (capitulo 3),
Gregorio indica al diacono Pedro que si contara todo lo que sabe sobre los
santos italianos “uel bonis ac fidelibus uiris adtestantibus agnoui uel per
memetipsum didici, dies, ut opinor, antequam sermo cessabit” (“tanto lo
que conozco por el testimonio de hombres piadosos y dignos de todo

crédito como lo que yo he llegado a saber por mi mismo, me parece que
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acabarfa antes el dfa que mi propio relato”). Gonzalo de Ocafia traduce el
texto del siguiente modo: “he sabido de omnes acabados e probados o por
testimonio de varones fieles e buenos o por mi mesmo, antes, segunt
pienso, se acabarfa el dia que el sermén de las cosas que podrian ser
dichas”. En esta traslaciéon, la proposiciéon subordinada sustantiva
introducida por el ## latino se sustituye por un sintagma preposicional
independiente (compuesto por enlace y término: segunt pienso) con funcion
de complemento circunstancial.

Por otro lado, la profusién de las conjunciones ¢ y cz en el texto de la
traduccion da la impresién de que la sintaxis original se ha simplificado.
Apreciamos una falta de variedad y matizaciéon en el texto castellano, pues
enim, nam, antem, ita e igitnr (‘en efecto’, ‘pues’, ‘asi’, ‘también’, ‘por tanto’) son
traducidas indistintamente por ¢ y ¢z Asimismo, la conjuncién copulativa
desempena las funciones del punto y del punto y coma en un sistema en el que
no esta normalizada la puntuacion: ¢ marca las pausas entre oracion y oracion.
La abundancia de ¢z, ademas, obedece a una tendencia medieval que encadena
las frases en series logicas de causa-efecto para expresar relaciones de causa,

consecuencia y fin entre sus elementos.?>°

2.7.1. CONSTRUCCIONES DE INFINITIVO

El uso de construcciones sintacticas latinizantes en la version castellana de
Gonzalo de Ocafia no es significativo. Su numero es reducido y no se acumula
dentro de la misma oracion, por lo que no se distorsiona la sintaxis de la frase.

En este contexto, sin embargo, aparece una construcciéon de caracter

256 Véase S. U. SANCHEZ JIMENEZ, “La expresion de la finalidad en la Edad Media”, Dicenda:
cuadernos de filologia hispanica 20 (2002), 285-324, articulo en el que se determinan, a partir de
textos historico-cronisticos, los distintos modos de expresar la finalidad (y su evolucién) en el
castellano medieval de los siglos XIII, XIV y XV. En este caso, como el propio autor afirma
para el corpus de obras objeto de su estudio, “las nociones de causa y finalidad estan
intimamente relacionadas. A veces, es imposible distinguir la causa y el fin, debido a la
indeterminacion de una construccién.” (S. U. SANCHEZ JIMENEZ, “La expresién de...”, art.
cit., pp. 295-296).
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latinizante muy frecuente a lo largo de todo el texto, la oracién de infinitivo
concertado, por ser habitual en castellano y no presentar dificultades a la hora

de traducir (en este sentido ambas lenguas son similares).

1,1 quod nulla nisi caelestia cogitare que non acostunbrava pensar otras
consueuerat cosas sinon las celestiales

1,8 dicere consueuit me suele contar

L9 uidere non poterant non lo podian ver

1,18 qui scire potuerunt que lo pudieron conosger

I, 26 mouere non possent non podrian mover e mudar

11, 11 stare non poterat non podia asosegar

11, 13 ei dari ferramentum iussit mandole dar una herramienta

11, 15 obuiare non posse non podia enbargar

11, 16 necare non potuit non pudiera matar

11, 23 uenire consueuerat solia venir

111, 2 dare potuisset pudiese dar

111, 2 sed hortum bene excolere scio mas sé bien labrar huerta

111, 8 testari solent suelen afirmar

111, 10 non debeat mirari non se deven maravillar

111, 13 potuisset inueniri pudiese obispar

111, 19 ferre non poterant non podiendo sofrir

v, 1 uidere non potuit non puede ver

v, 7 membra corporis moueri non possent  en el cuerpo non se podrian mover los

mienbros

v, 7 quod uidere non possum lo que non puede ver

v, 7 esse non dubitas non dubdas ser

v, 7 dubitare non debes non deves dubdar

v, 9 agnoscere cupio querria conosger

2.7.2. CONSTRUCCIONES DE PARTICIPIO

Como ya hemos comprobado, el caracter sintético del original latino se amplia
en castellano por el fenémeno de la amplificatio, transformandose por una
tendencia general al desarrollo. Asi, el traductor convierte en oraciones
independientes los elementos que antes se aglutinaban en la frase latina
mediante construcciones de participio concertado y de ablativo absoluto. Este
tipo de transformacion sintactica sobresale por la frecuencia con que Gonzalo
de Ocana la practica, descartando otras posibles opciones traductoras (como
un gerundio, un participio, una proposicion subordinada de relativo o una

adverbial) con el fin de solucionar la sintética naturaleza sintactica latina.



LA TRADUCCION CASTELLANA DE GONZALO DE OCANA

CXXIII

Lo per deuexum montis latus ueniens e vino rodando por la ladera de la sierra
1,6 frecuenti uoce Christi nomen inuocans  comencé a llamar muchas vezes el
nonbre de Thesu Christo
L9 quacrentes saeuientes Franci in ipso e los frangeses andoviesen preguntando
por él con mucha braveza
L1 Nam Heliseus quoque magistri pallium  E de aquf es commo el sancto profeta
ferens atque ad lordanem ueniens Eliseo viniese al tfo Jordan e traxiese
consigo el manto de Elfas, su maestro
, totum hortum circumiens andudo en derredor de la huerta
, dicens dixo a la serpiente
, dicens dixole
, in monachino habitu Valeriam fugiens  en abito de monje e fuese a tierra de
Valeria
11,1 ab ipso pueritiae suae tempore cor ¢ avia coragén de viejo desde la su
gerens senile mogendat
1L, 2 ab oratione surgens ¢ levantose de orar
IL, 3 a Romana urbe quadraginta fere e es a quarenta millas de Roma
millibus distans
11, 3 fugiens el moco Sant Benito se fuese
11, 3 Vir autem Dei ad eundem locum E desque el varén de Dios llegd a aquel
perueniens lugar
11, 3 exiens e saliéselo
11, 4 dicens e dixole
111, 2 Procedenti autem regis genero E commo llegasen al yerno del rey
111, 2 dicens e dixo
111, 2 respondit dicens respondi6 e dixo
111, 2 iam non ualens negare quid esset e que non podia negar lo que era
v, 3 semper essentialiter uiuentes sienpre vivian esencialmente
v, 8 discedente anima desque es partida la alma del cuerpo
v, 15 presbiteram suam ut sororem diligens amava a su muger as{ como a hermana

2.8. ERRORES DE TRADUCCION

R esulta dificil discernir las causas de los errores de traduccién que
aparecen en el texto de la versiéon de Gonzalo de Ocana, ya que estos
pueden deberse al propio traductor, a la version latina que maneja a la hora de
acometer su trabajo o a la labor de los copistas del texto. Grosso modo, e
independientemente de la causa que los origine, distinguimos tres tipos de
incorrecciones en la traduccién castellana: a) por incomprensién, b) por
equivocos morfologicos y ¢) por omisioén de palabras.

El primer tipo de errores se debe a la incomprension del texto clasico
por parte del traductor, que opta en estos casos por llevar a cabo una

traduccion ad litteram. Son frecuentes en los pasajes en los que el texto inserta
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un fragmento literal de la Biblia. Por ejemplo, al traducir el siguiente pasaje,
“Cuncta subiacent uanitati, et omnia pergunt ad unum locum. De terra facta
sunt, et in terra pariter reuertuntur’” en el libro IV (capitulo 1V), Gonzalo de
Ocafia realiza, de forma errénea, una traslacion palabra por palabra de aquello
que no comprende (acaso por segmentar el pasaje por donde no debe): “Todas
las cosas son subietas a vanidat, e todas van a un logar de tierra son fechas, e
todas se tornan en tierra”.2>’

El segundo grupo de errores presente en el texto de Ocafa se debe a
equivocos morfoldgicos: la traslacion incorrecta de los casos latinos origina un
cambio de sentido en el texto castellano. Por ejemplo, en el libro IIT (capitulo
41), el fragmento “quia abscisis radicitus linguis quasi quodam baratum patebat
in gutture” se traduce de la siguiente forma: “cortadas de rayz las sus lenguas
que era la su garganta asi commo una cueba”. El sintagma formado por la
preposicion 7z y el ablativo gutture se traduce como el sujeto de la proposicion
subordinada y no como un complemento circunstancial de lugar.

El dltimo tipo de errores se produce por la omisiéon de determinadas
palabras: la incorreccién aparece al reducir el contenido del texto mediante el

fenémeno de la condensacion.258

257 Be. 3, 19-20: “Todo es vanidad, y todo se encamina hacia un mismo lugar. Todo ha sido
hecho de tierra y todo vuelve igualmente a la tierra”.

258 Los errores producidos por omisién han sido sefialados ya en el apartado del presente
capitulo titulado Abbreviationes (Capitulo 11, apartado 2.4).
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3. ALGUNOS ASPECTOS DE LA LENGUA DE

GONZALO DE OCANA

A- finales del siglo XIV y principios del XV comienzan a observarse en la

Peninsula Ibérica sintomas de un nuevo rumbo cultural, denominado
primer Humanismo o Prerrenacimiento, que alcanza su plenitud en la centuria
posterior. Sin embargo, no tenemos que esperar a que Garcilaso de la Vega,
Juan Boscan, Juan de Valdés y compania reivindiquen en el siglo XVI la
dignidad y el valor del vulgar como lengua de cultura, ya que las traducciones
del Cuatrocientos defienden, a su manera, la utilizacién del romance castellano
como vehiculo de comunicaciéon y cultura.?>?

Nos encontramos, pues, en los albores del Humanismo, momento de
transicion del espafiol medieval al clasico. Gonzalo de Ocana tradujo los
Didlogos en esta época, por lo que el texto, a pesar de presentar rasgos que
ejemplifican la nueva realidad cultural renacentista, muestra todavia una
estrecha vinculacién con la lengua medieval de los siglos anteriores.

Antes de entrar a comentar algunas peculiaridades linguisticas del
traductor, debemos sefialar que el estado de lengua descrito en las siguientes
paginas resulta de un analisis no exhaustivo de los diversos testimonios, de
procedencia y fecha variadas, y de las caracteristicas generales que ofrecen los
estudios sobre historia de la lengua,?®0 razén por la que no deja de ser, en

algunos casos, inevitablemente aproximativo.2!

259 Las epistolas prologales de la traduccion, a pesar de recurrir al topico de la autoridad del
latin frente a la insuficiencia del romance, muestran timidamente esta reivindicacion: Fernan
Pérez de Guzman “abia propédsito de vos rogar con toda aficién que vos pluguiese tornar
este libro de latin en el nuestro romange” (p. 2), peticiéon a la que Gonzalo de Ocafia
responde “trabajé por trasladar la verdad de la sentencia por las palabras mas claras que la mi

poquedat pudo alcanzar” (p. 7).

260 Véase R. LAPESA, “Transicion del espafiol medieval al clasico”, en 1d., Historia de la..., op.
cit., pp. 265-290; y J. M. FRADEJAS RUEDA, Fonologia historica del espasiol, Madrid, Visor, 2000.
Para el estudio de la lengua del siglo XV véanse ademas E. ALARCOS, Fonologia espariola,
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3.1. LA FONETICA DE LA TRADUCCION Y SUS GRAFIAS
I a graffa y la realidad fonética de la traducciéon de Gonzalo de Ocafia

parecen las propias del sistema lingtistico de principios del siglo XV,
como lo demuestran los siguientes ejemplos:

a) Se mantiene la nasal » ante labial: costunbre (1, 1), menbros (1, 14), onbro (1,
18), alunbro (1, 43), fanbre (1, 49).

b) Se conserva gu ante a tonica: qual (I, Prol.), quatro (1, Prol.), quando (1, 8),
guanto (1, 10), guan (1, 21), y ante a atona: gualquier (1, Prol.).

c) Dado que existen cultismos en el texto, aparecen graffas que indican la
adaptacion romance de la raiz latina, como por ejemplo, ph para la
aspirada griega ¢ en prophecia (1, 20) o propheta (1, 28).

d) Fidelidad a la forma originaria de determinadas palabras: fructo (I, Prol.),
sancto (1, 13).

e) Presencia de graffas dobles etimologicas: abbad (1, 6).

3.1.1. VOCALISMO

La version castellana de Ocafia refleja los procesos constitutivos del vocalismo

castellano de la época:

a) BEvolucién normal de las vocales tonicas: I > /{/; L E y OE > /¢/; E y
AE > /ié/;AyA > /a/; O > /ué/; OyU > /6/; U0 > /4/.

b) monoptongacién del diptongo ax en o otorgava (< otorgare <
AUCTOR(I)CARE).

¢) 4> upor inflexion de yod: mucho (< muito < MULTU).

d) Sincopa de vocales: (hombre < honbre <) onbre (< omre < omne <

HOMINE).

Madrid, Gredos, 1965; y J. COROMINAS, Diccionario critico etimoligico castellano e bispanico,
Madrid, Gredos, 1991.

261 Procedentes exclusivamente de las epistolas prologales y del primer libro de la obra, los
ejemplos que sefialamos a continuacién justifican los aspectos lingiifsticos de Ocafia que
vamos a tratar aqui y los consideramos representativos de todo el texto de la traduccion.
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e) Mantenimiento de vocales etimoldgicas: (igual <) egna/ (< AEQUALE).

f) Diptongacién de E (> /i¢/) y O (> /ué/): PETRA > piedra; BONU >
bueno.

g) Alternancia de palabras con proétesis vocalica y formas que no afnaden
vocal inicial: eseriptos (1, Prol.), seripturas (1, 4).

Respecto a las apocopes vocalicas, perviven en la traducciéon algunas

pérdidas propias de los dos siglos precedentes:

a) Apocopes de —e: guier (1, 49).

b) Apodcopes de —e sin neutralizacion de la dental final: voluntad (1, Prol.),
grand (1, 1), benignidad (1, 10).

c) Apocopes de —e con neutralizacion de la dental final: piedar (1, 10), sanctidat

(I, 14), castidat (1, 14), maldat (1, 15), crueldat (1, 22).

3.1.2. CONSONANTISMO
El sistema consonantico de la traducciéon de Gonzalo de Ocafia responde a las
pautas del castellano literario del momento.

Abunda la conservacion de la £ inicial, preferida por la literatura: fasta
(I, Prol.), fablar (1, Prol.), fallar (1, 4), fazer (1, 12), faz (1, 18). Esta luchaba con la
[h] aspirada, dominante en el habla: /a (1, 29).

El texto presenta la distincion de la b oclusiva y de la 4 fricativa (grafias
by u/v respectivamente) en fablaria (1, 18), oclusiva ante liquida; deve (I, 7) <
DEBET; ver (1, 9) < VIDERE; bivir (1, 34), habitual disimilacién procedente de
VIVERE; imperfectos en -ava (< -aba): rogava (1, Prol.), sobrepujava (1, 1), estavan
1, 34).

La correlacién de sonoridad en las silbantes (sordas/sonoras) parece
mantenerse. Asi, encontramos la silbante dental sorda por proceder de k-
inicial: gibdat (1, 23), cercar (1, 41), ceguedat (1, 43); por proceder de consonante +
tj, kj, k: ocupagion (1, 2), oragion (1, 8), discipulo (1, 12), estonge (1, 18); y los sufijos -
ngia (< -NTIA): escelengia (1, 24), congiengia (1, 24), descreengia (1, 40).
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La silbante dental sonora (graffa ) la encontramos en fager (I, 42), dizes
(1, 42), asaz (1, 24), vezes (1, 24), vozes (1, 29), juzggado (1, 24); también en el sufijo
—eza (< -ITIA): aspereza (1, 12), dureza (1, 12), grandeza (1, 25), tristeza (1, 45).

En cuanto a las palatales, la sorda (grafia x) aparece en dexd (I, 10), dixo
(I, 11), traxiese (1, 11), dexare (1, 13); la sonora (grafia y) en jurando (1, 10), tajuelo
(A, 12), imjuria (1, 12), pellejos (I, 18); y la sonora no rehilante (grafia j) en
ayuntando (1, Prol.), ayunta (1, 1), ayuntaron (1, 11).

Respecto a la presencia y tratamiento de los grupos consonanticos
cultos: se mantiene la grafia culta -s¢-, como en meresgimiento (1, 14) o conoscid (1,
15); incluso encontramos casos de ultracorrecciones: ZAscengia (I, 17). Los
grupos -pt-, -kt~ y -ps- se multiplicaran en el siglo XV: redenptor (1, 32), delectacion
(I, 40). Hemos de citar también la ultracorrecciéon en la sustitucion del
originario -zn- por un supuesto -pn- que da lugar a solenpnidat (1, 40).

Encontramos también grupos de tres consonantes como en sancto o
sanctidat, asi como graffas del léxico culto: Christo (1, Prol.), prophecia (1, 20),
propheta (1, 28), didchono (1, 45), que alterna con didcono (1, 32).

Por dltimo, las grafias de /4 se reparten entre las antietimologicas: hedific
(1, 6), hedat (1, 21), hedificacion (1, 24); y las etimologicas: hora (1, 15), honrado (1,
31), hermanas (1, 46).

3.2. GRAMATICA DEL TEXTO CASTELLANO

E sta alternancia de formas no solo afecta a las graffas, como acabamos
de ver, sino que también aparece en la gramatica del texto traducido.
Asi, por ejemplo, siguen en vigor formas verbales arcaicas, como andude
(anduve) o fagades (hagdis), presentes a lo largo de todo el texto, con otras de
caricter mas moderno.

Sistematicamente, en la traduccion del toledano aparece como arcaismo

la forma wos (I, Prol; I, 36; 1, 45) en lugar de la innovadora os, que terminara
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imponiéndose en los inicios del siglo XVI, y, junto a ella, las antiguas 7 (1, 7; 1,
11; 1, 14), non (I, Prol.; 1, 25; 1, 28) y la copulativa e (I, Prol; 1, 1; 1, 4) < ET.

Como ya hemos mencionado, en la morfologia verbal aparecen formas
antiguas, como la desinencia -des para la segunda persona del plural (que ya en
el siglo XV empezaba a perder la -d-) en las formas podades (1, Prol.; 1, 8), fagades
(I, Prol.), vedes (1, 12), ayades (1, 15), desides (1, 15), sodes (1, 19), iustificades (1, 19),
etc.

Pervive, como es esperable por el empleo de formas arcaicas en la
escritura, el subjuntivo aya (I, Prol.) o ayades (I, 15), que sobrevivira hasta
principios del siglo XVI, pero ya junto a las formas con -g-, mas habituales: faga
(I, Prol.), fagades (1, Prol.), fagan (1, 7), digas (1, 12).

La carencia del cierre del timbre vocalico en los verbos en -er e —ir es
general: detono (1, Prol.), ono (1, 6) y touo (I, 29) en lugar de detuvo, hubo y tuvo
respectivamente (toman como marca de pretérito indefinido la forma -owvo,
etimologica de habui; hay verbos que toman como terminacion -#do, del verbo
poder —potui—, como andudo en 1, 49); ueniesse (1, 31), ueniendo (1, 31) y uenieron (1,
31) pot viniese, viniendo y vinieron respectivamente.

En cuanto a los futuros, en indicativo encontramos formas sincopadas
como smoneré (1, Prol.), partiras (1, 10) o acordards (1, 20). Pero también hay
futuros analiticos sin sincopa, con inserciéon del pronombre personal de
segunda persona del singular en funcién de objeto indirecto: contar te he (1, 45).
Al mismo tiempo, aparece una solucién del grupo anémalo -7, formado por
la caida de vocal, en vernd (1, 18), forma con metatesis doble.

Por otro lado, todavia hay una fuerte apariciéon de este tiempo verbal en
subjuntivo, hoy tan en desuso, en formas como resusgitares (1, 10) y fiziéremos (1,
49), en oraciones condicionales, o dixiere (1, 5), pudiere (1, 5) o pluguiere (1, 45),
en oraciones adjetivas de relativo.

A medio camino entre la morfologia y la sintaxis se encuentra en el

texto la palatalizacion del pronombre personal de dativo en tercera persona,
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como es habitual, en combinacién con acusativo de tercera persona (illi/illis
(ge) + illum/illam/illos/illas): gelo relatasen (1, Ptol.), tomaron gelo (1, 8), gelo de
mostrasen (1, 18), faziendo gelo tomar (1, 18), mostraron gelo (1, 24), siempre con la
graffa amalgamada.

En los demostrativos aparecen habitualmente las formas con el
refuerzo ACCU > ecce, como agueste (1, Prol.), aquesta (1, Prol.), aquesto (1, 6),
aquestos (1, 9) y aquestas (1, 34), aunque también algunas sin él, como en este /ibro
(I, Prol.), esta hortaliza (1, 13), esos pocos razimos (1, 31) o esas cosas (1, 8).

El posesivo presenta un fenémeno habitual en épocas anteriores: le
precede el articulo: #n su religioso (1, Prol.), la su gracia (1, Prol.), la tu fe (1, Prol.),
la nuestra lengna (1, Prol.), etc.

Encontramos también la combinaciéon de preposicion y adverbio del
latin clasico, EXTUNC, que pasa al latin vulgar como EXTUNCCE, y que el
romance continda utilizando, dando lugar a la forma estonge (I, 18) y luego a

estonges, con paragoge de -5 como marca de adverbio.

3.3. SINTAXIS

L a gran admiraciéon que la Antigiiedad clasica infunde en los primeros
humanistas espafoles motiva el intento de estos de trasplantar al
romance castellano la complejidad de la lengua latina.?%>2 Una forma de
conseguirlo es verter al vernaculo los usos sintacticos latinos,?3 sin detenerse
antes a dilucidar si encajan o no dentro del sistema lingtistico del espafiol.

En la traduccién cuatrocentista de los Didlogos se observa una buena
trabazon sintactica en las oraciones y periodos. Gonzalo de Ocafa abandona

la hipotaxis latina en favor de la parataxis, prefiriéndose utilizar, ademas, la

262 Como ya hemos dicho, uno de los aspectos mas relevantes de la #jpica de los prologos es
la insuficiencia de la lengua vulgar para trasplantar la suavitas intrinseca al latin.

263 Véase el apartado que dedicamos al analisis de las modificaciones estructurales en el
presente estudio introductorio (Capitulo 11, apartado 2.7).
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coordinacion en detrimento de la yuxtaposicién. Asi, encontramos distintos
tipos de esta, como por ejemplo:
1. Causal (ca): I, Prol; 1, 151, 45 1, 5; 1, 6; etc.
2. Copulativa (¢, nin): 1, Prol; 1, 7; 1, 11; 1, 145 1, 43; etc.
3. Adversativa (masy enpero): 1, 7; 1, 26; 1, 29; 1, 44; 1, 49; etc.
4. Disyuntiva (0): I, Prol; 1, 3; 1, 45 1, 6; 1, 11; etc.

Dentro de la subordinacién, abundan oraciones adjetivas de relativo
con gue (I, Prol; 1, 12; 1, 16), sustantivas con la conjuncion gue (1, Prol; I, 115 1,
12) o interrogativas indirectas con gual/ (I, 18; 1, 24); las adverbiales causales
con ca (I, 4 1, 5; 1, 6), pues (1, 32; 1, 37; 45) o porgue (1, Prol; 1, 18; 1, 45);
adverbiales comparativas (I, 23; 1, 24; 1, 25); temporales con después (1, 28; 1, 37,
1, 44), luego que (1, 165 1, 45), ante que (1, 44; 1, 45; 1, 47), o después gue (1, 31; 1, 33;
I, 34); consecutivas con gze (I, Prol.; 1, 25; 1, 28); en las concesivas no aparece
la conjuncién antigua del castellano maguer gue, aunque en esta época no es

muy frecuente, pues la forma habitual es ya aungue (1, Prol,; 1, 10; 1, 20).

3.4. LEXICO
I j ] Iéxico que utiliza Gonzalo de Ocafia en su traduccién presenta

cultismos propios del siglo XV y otros de utilizacién anterior en la
lengua. Por ejemplo, delectagion (1, 40), procedente de DELECTARE; cultismo
propio del siglo XV es solemne, documentado en nuestro texto en el abstracto
solenpnidat (1, 40) o solenidad (1, 33).

Emplea, asimismo, diversos vocablos que, en algunos casos, ya eran
tratados como antiguos en el siglo XVI. Encontramos formas como flaco (I, 1),
‘débil, flojo, sin fuerza’, que era la acepcion mas corriente en la Edad Media, o
Sallesger (1, 7), ‘faltar’. Estas formas contribuyen a dar al texto ese aire medieval
ya mencionado.

En cuanto a la formacion de palabras por derivacion Iéxica,

encontramos:
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1. Derivacién con sufijos patrimoniales:

1.

3.

—ero y —eza, formando adjetivos como verdadero (1, Prol.), lisonjeros (1, 18)
o santero (1, 23); o sustantivos como escuderos (1, 8), caballero (1, 44) o
mensajeros (1, 48).

—miento: acresgentamiento (1, Prol.), merescimientos (1, Prol.), seguimiento (1,
Prol.), acabamiento (1, Prol.), conoscimiento (1, prol.).

—(es)cer: escarnesger (1, 6), escurescer (1, 42).

2. Derivacion con sufijos afiladidos a bases cultas o patrimoniales:

1.

—ura, que puede producir sustantivos sobre formas latinas de
participios, como eseriptura (I, Prol.), o sobre adjetivos, como amargura

(I, Prol.), fermosura (1, Prol.).

2. —ado: letrados (1, Prol.), atormentado (1, 1), llagado (1, 1).
3. —ad- voluntad (1, 1), tempestad (1, 1), libertad (1, 7).

4.
5
6
7

—or: labradores (1, 6), encantadores (1, 15), oydores (1, 18).

. —al- terrenales (1, 23), celestiales (1, 23), natural (1, 23).
. —oso: daiioso (1, 28), poderoso (1, 29), maravilloso (1, 40).
. —ble: agradable (1, 5), sofrible (1, 18), venerable (1, 21).

3. Derivacion con sufijos cultos, que originan sustantivos abstractos: congiengia

(I, 10), pagiengia (1, 12), alabanea (1, 14), engendranca (1, 14).

En cuanto a prefijos, encontramos formas con a—: ayuntado (I, Prol.);

con re—: requiero (I, Prol.); con des —: desaventurado (1, 1).

Por dltimo, también encontramos ejemplos en la traducciéon de Ocana

de palabras creadas a partir de procesos de composicion, como bienaventurado

(I, Prol.), entre otros.

En este contexto de formacién de palabras, llama la atencién la técnica

utilizada por el toledano al verter un vocablo que en latin posee un significado

negativo, marcado mediante el prefijo /#— En estos casos, Gonzalo de Ocafia

opta por la inclusiéon de un sintagma preposicional introducido por sz y no

por un vocablo derivado mediante el mismo prefijo z#—, ya que de este modo
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se originarfa un latinismo morfolégico. Por ejemplo, zndoctus se traduce por sin
letras (1, 18), innocentem pot sin culpa (1, 20) e inoffenso por sin ofensa (1, 32).

Las excepciones de esta técnica vendrian dadas por términos formados
a partir de la prefijacién de zz—. Sin embargo, no encontramos en la traduccion
ningun vocablo romance con matiz negativo mediante el prefijo latino.
Curiosamente, aparecen dos palabras (introducidas por via del latin
eclesiastico) en el prélogo (indigno e infieles) escrito por Fernan Pérez de
Guzman, por lo que podemos afirmar que Gonzalo de Ocana elige
intencionalmente un lenguaje mas llano y comprensible.

Es curioso también que en determinados contextos se prefiera traducir
una palabra sin carga negativa por un sintagma que si posee este matiz. Por
ejemplo, frustati se traduce por sin fager mal (1, 9), o prontius pot sin tardanga (1,

16) y mox también pot sin tardanca (1, 41).

3.4.1. LATINISMOS

A lo largo del presente capitulo hemos sostenido en varias ocasiones la idea
del propio traductor de la insuficiencia de la lengua romance frente a la latina.
Es un hecho, por tanto, que el léxico castellano, todavia en proceso de
formacion, es considerado mas pobre que el latino. Por ello, los traductores
tardomedievales se convierten en innovadores de la todavia inestable lengua
castellana. Este fenémeno innovador se une, ademas, a ciertas modas que
llegan a Castilla por el contacto con literaturas extranjeras (como la italiana o la

francesa):

Nos referimos en este caso a la profusa invasién de cultismos que experimentan las
letras de esta centuria, como consecuencia, por una parte, de la imitaciéon de los
modelos cultos de la refinada prosa italiana, y de otro lado, por el ingente nimero de
latinismos que penetran en el idioma a través de las traducciones.?04

264 P. CANIZARES FERRIZ, “Técnicas de traduccién...”; art. cit., p. 67.
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Como sefiala M. Morras para el caso de Alonso de Cartagena,?0> las
razones del uso de latinismos en las traducciones vernaculas cuatrocentistas
residen en la necesidad de cubrir las carencias 1éxicas que encuentra la lengua
vulgar para expresar ciertos conceptos hasta el momento desconocidos, y es
en estos casos en los que el traductor recurre al meologismo. Ademas, este
procedimiento de adopcién de palabras responde al afan de literalidad y de
respeto del original por parte del traductor.

En este sentido, Gonzalo de Ocafa no es ajeno al uso de latinismos
(calcos de una palabra del modelo sin traducirla). Entre ellos destacan los
calcos fonéticos del latin, los calcos semanticos y la preferencia del término
culto en lugar del vulgar. La traslacion del toledano muestra, de esta forma, un
estilo lingtifstico caracteristico de la época, en el que convive una tendencia
culta (latinismos y calcos) con otra arcaica o vulgar: el traductor no evita el
calco o el cultismo como tampoco el uso de arcaismos o vulgarismos.

Uno de los rasgos mas destacables de la traduccién de Gonzalo de
Ocana es su relativa escasez de latinismos: no encontramos en el texto
romance la sintaxis retorcida ni los vocablos de graffa y/o pronunciaciéon
cultas que pueden caracterizar la obra de otros escritores y traductores del
momento, como Enrique de Villena, Juan de Mena o Santillana.?¢ El
proposito didactico de la obra es lo que mueve a su traductor a no emplear
latinismos exagerados o a evitar su introduccién indiscriminada, ya que
supondrian una dificultad afiadida a la lectura del texto. De este modo se
consigue cierto efecto de naturalidad en la obra.

Con todo, la obra no esta exenta por completo de su uso, ya que, como
el mismo toledano afirma en su prologo, utiliza latinismos fonéticos y/o

graficos con una finalidad puramente estética (p. 9):

265 Véase M. MORRAS, “Latinismos y literalidad en el origen del clasicismo vernaculo: las
ideas de Alonso de Cartagena”, Livius 6 (1994), 35-58.

266 Véase R. LAPESA, Historia de la lengua. . ., op. cit., pp. 270-271.
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[...] non curando de poner algunas palabras latinas que en la nuestra lengua se
suelen usar entre los letrados e pudieran dar grant fermosura al estilo e manera de
fablar porque qualquier sinple lo pudiese entender mas ligeramente.

Asi, encontramos diversos ejemplos de su empleo, como fructo (1, Ptol.), sancto
(L, 13), meresimiento (1, 14), liscengia (1, 17), redenptor (1, 32), delectacion (1, 40),
solenpnidat (1, 40), etc.

La busqueda de equivalentes romances de determinados términos
latinos lleva a Ocafia a utilizar sistematicamente el sufijo —wiento, por ejemplo,
alternativa mas propia del castellano que —gdn, aunque no sea necesaria en
algunos casos. Por ejemplo (y siguiendo el orden de aparicién en el texto):
acrescentamiento (1, 1), recontamiento (1, 4), destruimiento (1, 6), defendimiento (1, 7),
regimiento (1, 10), desordenamiento (1, 14), detenimiento (1, 18), remedamiento (1, 28),
congebimiento (1, 30), manifestamiento (1, 32), sostenimiento (1, 33), rescebimiento (1, 39),
demostramiento (1, 49).

Como ya hemos sefalado, en la traduccion de Gonzalo de Ocafia no
hay alarde latinizante. El traductor evita la utilizacién de palabras de fonética o
morfologia extrafia para el castellano. Los latinismos estan integrados en la
lengua normal: aunque el lector puede pensar que no utiliza cultismos, estos

estan ocultos en el texto.

3.5. RASGOS ESTILISTICOS
D ependiendo del destinatario al que se dirige la traduccién, alcanzar un

buen estilo textual en la lengua de acogida depende de la
combinacién equilibrada de eficacia y presencia de efectos especiales, que
suscitan interés, impacto o belleza, entre otros.?¢” Asi, los elementos que
caracterizan el estilo de una traducciéon podran ser de caracter 1éxico (por

ejemplo, las variationes) o formal (disposicion de las palabras).

267 Véase E. A. NIDA y Ch. R. TABER, La traduccion. ..., op. cit., pp. 190-197.
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Si seguimos las aportaciones de Nida y Taber, los rasgos estilisticos

podran ser de cuatro tipos:

1.

Rasgos formales que otorgan eficacia al texto: sencillez estructural,
indicadores discursivos y transitorios, periodos breves, clara identificacion
de los participantes, etc.

Rasgos formales que producen efectos especiales en el texto: complejidad
estructural, ausencia de indicadores discursivos y espaciales, periodos
largos, efectos fénicos, confusion formal, etc.

Rasgos léxicos que procuran eficacia al texto: utilizaciéon de palabras
conocidas, frecuentes y actuales, adecuadas a los destinatarios.

Rasgos léxicos que producen efectos especiales en el texto: palabras poco
conocidas, infrecuentes o arcaicas, sentidos figurados, juegos de palabras,
eufemismos, etc.

Teniendo en cuenta lo anterior, podemos afirmar que Gonzalo de

Ocafia logra en su traducciéon un buen estilo, combinando rasgos formales y

léxicos al servicio de la eficacia y no por ello carente de efectos especiales.









CAPITULO III
LA EDICION DEL TEXTO CASTELLANO

La edicion critica es aquella que trata de ofrecer el prototipo o arquetipo, el texto
ideal, que se supone del autor.

JOSE MANUEL FRADEJAS,
Introduccion a la edicion de textos medievales castellanos?68

1. TESTIMONIOS

L a edicion que realizé6 Gonzalo de Ocana de los Didlogos atribuidos a
Gregorio Magno se imprimié por vez primera en 1486 y en otras dos
ocasiones a principios del siglo XVI (en 1514 y 1532). Ademas, se encuentra
conservada en siete manuscritos del siglo XV.2%9 A continuaciéon se describen

los cdodices en cuestidon.

268 |. M. FRADEJAS, Introduccion a la edicion de textos medievales castellanos, Madrid, UNED, 1992,
p. 47.

209 Existe una copia decimononica de la traducciéon (Madrid, Biblioteca Nacional de Espana,
ms. 7131) que no hemos tenido en cuenta en la elaboraciéon del presente trabajo (aunque si
incluimos el testimonio en nuestro stemma codicun como manuscrito O). Esta fue realizada
por Luis de Usoz y Rio a partir del manuscrito A (Madrid, Biblioteca de la Real Academia de
la Historia, ms. 59). El testimonio es el siguiente: San Gregorio Magno, Didlogos en cuatro
libros, mediados del siglo XIX, papel, 186 ff. (dimensiones del folio: 233 x 182 mm.). Véase a
este respecto Imventario general de manuscritos de la Biblioteca Nacional de Espania. XII, Madrid,
Ministetio de Cultura. Direccién General del Libro y Bibliotecas, 1953-2006, p. 29.
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1.1. TESTIMONIOS MANUSCRITOS

A

Autor
Titulo
Fecha
Traductor
Material
Descripcion

Madrid, Biblioteca de la Real Academia de la Historia, ms. 59

Gregorio I Magno, Papa, Santo.
Didlogos, tf. 1r2 2 93v2,

Siglo XV: h. 1460.

Gonzalo de Ocafia.
Pergamino de buena calidad.

Folios
Dimensiones

Columnas y
lineas
Caligrafia

Color de la tinta
Capitulos

Letras capitales
e iniciales

Margenes

152 ff.

Cubierta exterior: 294 x 212 mm.
Folio: 290 x 205 mm.

Caja de escritura: 212 x 142 mm.

2 columnas, 35 lineas por columna.

Escritura gética redonda libraria hasta el folio
127v. A partir del folio 128t es gotica hibrida.
Se aprecian dos manos.

Doble tinta: negra (cuerpo del texto) y roja.

Los titulos de los capitulos estan numerados y

se destacan por emplearse un color de tinta

(rojo) distinto al del cuerpo del texto. Hay

calderones azules al comienzo y al final de los

capitulos.

Letras capitales a doble tinta (azul y rojo), con

espacios variables reservados para ellas (5 —

10 lineas) al comienzo de las epistolas

prologales y de cada uno de los cuatro libros.

Las iniciales primarias son desnudas con

algin adorno en rojo o azul (3 — 4 lineas).

El coédice presenta en el margen superior del

recto de los folios el nimero del libro al que

pertenecen. Ademas, encontramos:

1. Notas de la misma mano (2v, 4+, 6, 10,
14, 17v, 23t 32v, 34v 35t 43t 44 50v,
661, 691, 74v, 78Y) o de otra distinta a la del
cuerpo del texto (43v, 51r, 811, 867) que
desarrollan abreviaturas o completan el
mismo, tanto en los margenes como entre
las lineas y columnas.

2. Notas aclaratorias del texto escritas por
una mano distinta a la del cuerpo: 167, 63V.

3. Glosas (en el margen izquierdo) de una
mano distinta a la del cuerpo del texto
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que explican el significado de algunas
palabras: 12v.

4. Anotaciones en el margen inferior con
llamada en el cuerpo del texto para que se
incluyan dentro del mismo: 26Y, 46Y, 50,
59r.

5. Llamadas de atencién mediante el dibujo
de una mano: 31, 64v.

6. Llamadas de atencién que sefialan errores
del texto: 91, 58v (duplicaciones).

7. Reclamos inferiores en posiciéon vertical
que sefialan un nuevo cuadernillo: 8, 16v,
24v, 32v, 40v, 48v, 56, 64v, 72v, 80v, 88V.

8. Dibujos en los margenes inferiores: 33V
(vegetal), 48* (cruz), 597 (geométrico), 727
(animal sin cabeza).

Incipit Commo yo estouiesse un dia muy agrauiado
delos ruydos de algunos seglares |...]

Explicit [...] dieremos al sennor sacrificio ael aplasible
e deseable.

Encuadernaciéon T.a encuadernacion es antigua, en tabla

forrada de piel de color castafio. Los hierros
que figuran en las bandas son platerescos. La
encuadernacion ha sido restaurada. Los
fasciculos son cuaterniones en su mayoria.

Foliacién y Foliacién a lapiz e incompleta y numeracion

numeracién arabiga, realizada toda por la misma mano,
posterior a la fecha de composiciéon de la
copia.

Otros Texto vulgarizante por su tendencia al seseo.

El cédice consta de:

1. Fernan Pérez de Guzman, senor de Batres, Epistola que
enbid a un religioso su amigo rogandole que le romanzase el Didlogo
de Sant Gregorio, ff. 1t a 1v.

2. Gonzalo de Ocafa, Prilogo del que romangd este libro, tf. 2 a
2vb,

3. Gregorio Magno, Didlogos, tf. 2v> a 93v2.

4. San Agustin de Hipona, Sermones, ff. 932 a 127vb.

5.  San Braulio, 7da de San Millin, £f. 1287 a 136,

6. Monje Fernando de San Millan, Translacion del glorioso cuerpo
del bienaventurado sant Millan, ff. 136v2 a 139va,

7. Libro de los miraglos del bienaventurado seiior Sant Millan, ff.

139va a 144+,
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8. Monje Grimaldo de San Millan, Translacion del glorioso cuerpo
de nuestro padre Sant Feliges, tf. 1457 a 1492,
9. Milagros de San Félix, tf. 1492 a 152va,
El manuscrito procede del monasterio de San Millan (La Rioja),
donde quiza fue confeccionado (en el f. 1t hay una anotacién
que dice: “Es del sefior santo Millan”.). En un marbete sobre la
tapa anterior se lee: “Dialogos de San Gregorio. Vida de San
Millan. Su traslacion y la de San Felices”, piezas todas que
interesaban casi exclusivamente al monasterio riojano, por lo
que no cabe duda que su traduccién debié de ser llevada a cabo
por algin monje de la casa. El manuscrito original de esta
version castellana tardomedieval fue de D. Jaime de la Cueva,
P. Enrique Florez, P. José de la Canal y Juan de Aguirre.
El estado de conservacion del manuscrito es bueno, aunque en
algunas hojas presenta manchas (1, 3r, 267, 55, 65V, 74, 86*, 88*
y 91v). La esquina inferior derecha de los folios 41 y 93 esta
rota, pero no afecta al texto.
C. PEREZ PASTOR, “Indice por titulos de los cédices
procedentes de los Monasterios de San Millan de la Cogolla y
San Pedro de Cardefia, existentes en la Biblioteca de la Real
Academia de la Historia”, Boletin de la Real Academia de la
Historia 53 (1908), 469-512.
E. RUIZ GARCIA, Catilogo de la seccion de cidices de la Real
Academia de la Historia, Madrid, Real Academia de la Historia,
1997, pp. 323-326.

Toledo, Biblioteca Capitular, ms. 11-8

Gregorio I Magno, Papa, Santo.

E/ didlogo de Sant Gregorio papa, ff. 1471 a 222r.

Siglo XV: h. 1475-1500. Por la filigrana se debe fechar hacia
finales del s. XV, pero la letra parece ser un poco anterior.
Gonzalo de Ocafia.

Papel.
Folios 241 ff.
Dimensiones Cubierta exterior: 320 x 222 mm.

Folio: 301 x 216 mm.
Caja de escritura: 202 x 139 mm.

Col {
olumnas y 2 columnas, 32 lineas por columna.

lineas

Caligrafia Escritura gética cursiva libraria con rasgueos
por los margenes.

Tinta Doble tinta: negra (cuerpo del texto) y roja.
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Capitulos

Letras capitales
e iniciales

Margenes

Incipit
Explicit

Encuadernacion

Los titulos de los capitulos destacan por
emplearse en ellos tinta roja (distinta al negro
del cuerpo del texto). Hay calderones rojos y
azules alternos.
Letras capitales a doble tinta (azul y rojo), con
espacios variables (8 — 9 lineas) y con rasgueo
de colot, al comienzo de cada obra o seccion
importante de la misma. ILas iniciales
primarias son semiunciales al comienzo de
cada capitulo, alternando rojo y azul, sin
rasgueo (2 — 3 lineas).

El cédice presenta en los margenes superiores

de los folios rectos el libro al que pertenecen

(Pri-Mero, Se-Gundo, Ter-Cero, Cuar-10) y en los

versos la  palabra  Li-bro.  Ademas,

encontramos:

1. Notas interlineales escritas por la misma
mano que la del cuerpo del texto que
desarrollan abreviaturas: 159v, 1611, 187v,
192v, 205t

2. Notas interlineales escritas por la misma
mano que la del cuerpo del texto que
completan el mismo: 151r, 172v, 173,
176v, 183t, 196+, 204v, 215v.

3. Reclamos inferiores horizontales en la
esquina derecha de los versos de los folios
que indican el paso a un nuevo
cuadernillo: 152v, 160v, 168v, 176v, 184v,
192v, 200v, 208v, 216v.

Commo yo estouiese vn dia muy agrauiado

delos Roydos de algunos seglares |...]

[...] dieramos al sennor sacrificio a el

aplazible e deseable.

Encuadernacién antigua: piel de color castafio

sobre tablas; hierros en seco en cuatro

rectangulos concéntricos y un rectangulo
central. Las tapas van unidas al libro por tiras
de piel al alumbre. Cosido con tres nervios
hendidos a punto seguido. Lomo recto.

Cabezadas manuales unidas a las tapas y a los

cuadernillos. El tejuelo contiene la siguiente

leyenda: “Gregorius in Ezechielem et dialogi

Ms”.
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Foliacion y Foliacién a ldpiz con numeracién ardbiga,
numeracién realizada por una misma mano distinta y
posterior a la de la composiciéon de la copia.
Otros Manuscrito de gran perfeccion formal, con un
minimo de abreviaturas. El copista deja, por
lo menos, un folio en blanco después de cada
texto. Las guardas contienen una filigrana en
forma de mano (dedos juntos y pulgar
apartado) con una estrella o flor de seis
pétalos.
El cédice consta de:
1. Guarda en blanco, f. 1t a 1v.
2. Gregorio Magno, Homilias sobre el libro del santo profeta
Ezequiel, tf. 2r a 144,
En blanco, ff. 144 a 146v.
Indice de capitnlos de la obra, ff. 147w a 1517,
En blanco, f. 151 a 151v,
Fernan Pérez de Guzman, sefior de Batres, Epistola que
envid a un religioso su amigo rogandole que le romanzase el Didlogo
de Sant Gregorio, ff. 152r2 2 152vb,
7.  Gonzalo de Ocafia, Prilogo del que romangd este libro, tf. 152v0
a 153+,
8. Gregorio Magno, E/ didlogo de Sant Gregorio papa, ff. 154 a
222,
9. En blanco, ff. 222v a 223v.
10. Religioso de la Orden de san Jerénimo, Epistola que envid a
una su hermana, mujer devota, tf. 224 a 236,
11. Guarda en Blanco, f. 236 a 236v.
12. Bonaventura, Epistola que el bienaventurado san Bernardo abad
envid a su hermano Pedro, subdidcono, tf. 237 a 241vb,
Antiguo fondo toledano. La primera parte del codice (Homilias
de San Gregorio) fue redactada por fray Gonzalo de Ocana en
el afo 1442 a peticion de la reina Maria (1420-1445), esposa de
Juan I de Castilla. Sin embargo, este no es el ejemplar de la
reina, ya que en 1570 pertenecia a don Luis Hurtado, cura de la
parroquia de San Vicente de Toledo.
El estado de conservacion del manuscrito es excelente. Sin
embargo, se han perdido los broches y las manecillas de piel y
puntas de metal de la parte superior e inferior de la tapa
anterior. También se ha perdido la manecilla de piel y punta
metalica superior del corte delantero. Hay agujeros en la parte
inferior de la tapa anterior y en la parte superior de la tapa
posterior, posiblemente por una cadena.

SN ol
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A. MILLARES CARLO, “Fray Gonzalo de Ocafa, escritor del
siglo XV, Boletin de la Universidad de Madrid 3 (1931), 157-173.

Londres, Biblioteca Britanica, add. 30039

Gregorio I Magno, Papa, Santo.
Didlogos, tf. 12r a 1521,

Siglo XV: h. 1460.

Gonzalo de Ocana.
Vitela monocroma (sepia).

Folios
Dimensiones

Columnas y
lineas
Caligrafia
Tinta
Capitulos

Letras capitales
e iniciales

Margenes

154 ff.

Cubierta exterior: 225 x 160 mm.
Folio: 215 x 150 mm.

Caja de escritura: 145 x 105 mm.

2 columnas, 30 lineas por columna.

Escritura goética redonda libraria.
Doble tinta: negra (cuerpo del texto) y roja.
Los titulos de los capitulos aparecen escritos
con tinta roja y numerados. Hay calderones
rojos y azules alternos.
Letras capitales doradas, azules y rojas, con
espacios variables reservados para ellas (5 — 8
lineas) al comienzo de cada uno de los cuatro
libros, decoradas con motivos geométricos y
vegetales. El folio 12f presenta una orla que
enmarca la caja del texto, decorada con
estrellas, hojas, flores y otros motivos
vegetales en diversas tintas (dorado, rojo,
azul, rosa, verde). Las iniciales primarias
doradas o azules (3 — 4 lineas).

El cédice presenta en los margenes:

1. Notas interlineales escritas por la misma
mano que la del cuerpo del texto que
desarrollan abreviaturas: 141, 15v, 27v, 441,
45v, 86, 91v, 112+, 135v, 146V.

2. Notas interlineales escritas por la misma
mano que la del cuerpo del texto que
completan el mismo: 21t, 34r, 36v, 57,
61v, 72v, 87v, 104+, 118v, 123r, 149r.

3. Reclamos inferiores horizontales en la
esquina derecha de los versos de los folios
que indican el paso a un nuevo
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cuadernillo: 8v, 16v, 24v, 32v, 40v, 46V, 52V,
58v, 64v, 70v, 76v, 84v, 92v, 102v, 112v,
122v, 132v, 142v.

Incipit Commo yo estouiesse un dia muy agrauiado
de los ruydos de algunos seglares |...]

Explicit [...] dieremos al sennor sacrificio ael aplasible
e deseable.

Encuadernacion  Encuadernacién antigua. Cosido con nervios
a punto seguido, sin entrenervios en la tapa,
que carece de decoracion (aparecen dos notas
en la cubierta: “A Francorum rapacitate
liberatus codex eximius Anno 18147 /
“Iterum ereptus propter Wandalismi timorem
8 die Augusti 1835”). Cabezadas manuales
unidas a las tapas y a los cuadernillos. Lomo
recto en el que se lee: “Di - regori”. Sobre él
se pega un fragmento de piel roja con el
siguiente tejuelo: “Los Dialogos de Sant
Gregorio / British Museum / Additional
30039”.

Foliacion y Foliacién a lipiz con numeracién arébiga,

numeracién realizada por una misma mano distinta y
posterior a la de la composicion de la copia.

Otros Manuscrito iluminado.

El cédice contiene:

Guarda en blanco, f. 1ra 1v.

Carta — prélogo — oracion, f. 2r a 2v.

Tndice de capituios de la obra, ££. 3r a 111,

Gregorio Magno, Didlogos, tf. 12r a 152,

Carta — epilogo — oracién (explicacion de la teorfa

escatologica de San Gregorio), tf. 152va 153t

6. Guarda en blanco, f. 153V a 154v.

En el folio 1 se lee: “D. Jaume la Cueba, duefio del libro. Y

después del 1760 D. Henrique Florez”. También se lee: “From

the library with the autograph of P. Henriquez Flérez, author
of Spana Sagrada”. El 7 de junio de 1876, William Bragge,
alcalde de Sheffield, compra el codice en Londres a Bernard

Quaritch por 4 libras para el Museo Britanico.

El estado de conservaciéon del codice es excelente. Pérdida de

los broches de la contraportada, que se sustituyen por un

cordén de hilo blanco de algodon para cerratlo.

Catalogne of additions to the manuscripts in the British Musenm in the

years 1876-1881, Londres, Trustees of the British Museum,

APl S e
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1882, pp. 24-25.

Catalogue of a magnificent collection of manuscripts, formed by a
gentleman of consummate Taste & Judgment, Londres, Sotheby,
Wilkinson & Hodge, 1976, p. 34.

Fernan PEREZ DE GUZMAN, Generaciones y semblanzas, ].
DOMINGUEZ BORDONA (ed.), Madrid, Ediciones Clasicas,
1924, pp. 213-219.

Madrid, Biblioteca Nacional de Espafia, ms. 66

Gregorio I Magno, Papa, Santo.

E/ dialogo de sant gregorio, ff. 47> a 181b,
Siglo XV: h. 1460-1470.

Gonzalo de Ocafia.

Papel.
Folios 181 ff.
Dimensiones Cubierta exterior: 309 x 223 mm.

Folio: 297 x 214 mm.

Caja de escritura: 203 x 137 mm.

Columnas y 2 columnas, 28 lineas por columna.

lineas

Caligrafia Escritura semigotica libraria.

Tinta Doble tinta: negra (cuerpo del texto) y roja.
Capitulos Los titulos de los capitulos se diferencian del

cuerpo del texto por emplearse en ellos tinta
roja.
Letras capitales  Aparecen letras capitales al comienzo de los
e iniciales libros primero (1%, letra roja con rasgueo azul
que se extiende por el margen, 7 lineas),
tercero (73, letra azul con rasgueo rojo por el
margen, 5 lineas) y cuarto (126v2, letra roja
con rasgueo azul por el margen, 5 lineas). Al
comienzo de cada capitulo se alternan letras
iniciales decoradas en color rojo y azul (2
lineas), con rasgueo del color diferente al
empleado en las mismas.
Margenes El cédice presenta en los margenes:
1. Notas interlineales escritas por la misma
mano que el cuerpo (1v, 2v, 6v, 81, 9v, 18,
26v, 33v, 34v, 39v, 1077, 1327) o por otra
diferente (71, 7v, 107, 29v, 31v, 757, 89v,
160v) que completan lagunas del texto.
2. Notas escritas por la misma mano que el
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Incipit
Explicit

Encuadernacion

Foliacion y
numeracion

Otros

cuerpo, tanto en el margen derecho del
folio (28v) como en el izquierdo (43Y), que
completan lagunas del texto o explican
algin tachon del cuerpo (25Y).

3. Notas escritas en el margen derecho del
folio (157, 287) o entre las dos columnas
(901, con llamada interlineal (%), que
desarrollan abreviaturas del texto o
completan el mismo.

4. Reclamos inferiores horizontales a la
derecha en el verso de cada folio, salvo en
la hoja final del cuadernillo.

5. Reclamos horizontales centrados en el
margen inferior del verso de los folios que
dan paso a un nuevo cuadernillo: 12V, 24v,
36v, 48v, 60v, 72v, 84v, 96v, 108v, 120v,
132y, 144v, 156v, 168, 180v.

6. Dibujos de tres pajaros y un galgo con
motivos vegetales (folio 17).

Commo yo estouiese vn dia agrauiado delos

Ruydos de algunos seglares |...]

[...] diremos al sennor sacreficio ael aplazible

e deseable.

La encuadernacién es moderna, del siglo

XIX, en pasta. En un tejuelo sobre la tapa

anterior se lee: “Dialogo de S. Gregorio”.

Foliaciéon a lapiz con numeracion arabiga,

realizada por una misma mano distinta y

posterior a la de la composicion de la copia,

que también escribe en 1t “tiene 181 folios”.

El dltimo folio del cédice termina con un

reclamo en el margen inferior derecho

(realizado por la misma mano que la copia) en

el que se lee “deo gracias” (181Y), por lo que

podria pensarse que esta incompleto.

Aparecen sellos de la Biblioteca Nacional con

el escudo de aragon coronado en 1t, 8, 25,

44+ 50r, 731, 87, 97r, 101, 1217, 1397, 144,

161, 177ty 181v.

El cédice contiene solo las epistolas prologales y el texto de la

traduccion de Gonzalo de Gonzalo de Ocafa. Consta de:

1. Fernan Pérez de Guzman, Epistola gue envid a un religioso su
amigo rogandole que le romanzase el Didlogo de Sant Gregorio, tf.
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1ra g 2vb,
2. Gonzalo de Ocafia, Prilogo del gue romangd este libro, ff. 2¥P a
4vb,
3. Gregorio Magno, Didlogo de Sant Gregorio, tf. 40 a 181+b.
Desconocida.
El estado de conservacion del cédice es bueno. Es un
manuscrito de gran perfeccion formal, aunque parece haber un
error en la alfabetizacion de las signaturas de los cuadernillos.
Asi, el cuadernillo signado d j / d vj debetia ser el cuarto (ff.
37t a 48Y), pero en realidad es el quinto (ff. 49 a 60v), y asi
sucesivamente. Sin embargo, es imposible descubrir dénde
radica el error, pues la mayorfa de las signaturas han sido
guillatinadas.
Inventario general de manuscritos de la Biblioteca Nacional de Espara,
Madrid, Ministerio de Cultura. Direccién General del Libro y
Bibliotecas, 1953-20006, tomo I, pp. 60-61.

Madrid, Biblioteca Nacional de Espafia, ms. 473

Gregorio I Magno, Papa, Santo.
Didlogos, f. 1t a 283v.
Siglo XV: h. 1460.

Gonzalo de Ocafia.

Papel.
Folios 319 ff.
Dimensiones Cubierta exterior: 214 x 145 mm.

Folio: 203 x 135 mm.

Caja de escritura: 150 x 97 mm.

Columnas y 1 columna, 19-24 lineas.

lineas

Caligrafia Escritura gotica redonda libratia.

Tinta Doble tinta: negra (cuerpo del texto) y roja.
Capitulos Los titulos de los capitulos se diferencian del

cuerpo del texto por el color rojo de la tinta y
por ir numerados. También aparecen
calderones de color rojo.

Letras capitales  [etras capitales desnudas y de color rojo,

¢ iniciales reservandose un espacio variable para ellas (5
lineas en el libro segundo, 6 en el tercero y 4
lineas en el cuarto). Letras iniciales también
desnudas y en rojo. Precede a estas la misma
letra en negro, con un formato similar a las
grafias del cuerpo del texto.
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Margenes

Incipit

Explicit

Encuadernacién

Foliacion y
numetracion

Otros

En los margenes del codice encontramos:

1. Notas interlineales escritas por la misma
mano que el cuerpo del texto que
completan el mismo: 47, 273r.

2. Llamadas () en el cuerpo del texto que se
desarrollan en espacios intetlineales y lo
completan: 2.

3. Reclamos horizontales en la esquina
inferior derecha del margen con los que
se termina una palabra o sintagma: 23,
41r, 60v, 98v, 104+, 191v, 195v, 221t 227",
245v, 260v, 270v.

4. Reclamos horizontales centrados en el
margen inferior del verso de los folios que
dan paso a un nuevo cuadernillo: 11V, 59v,
118v, 130v, 154v, 166v, 178, 183v, 195,
205v, 213v, 225v, 237v, 249v, 261v, 273v.

5. Dibujos de calderones en el margen
derecho de los folios: 57, 61,

[...]Jra alguna FEra en aquel monesterio

ortelano un monge [...]

[...] paresia claramente sy non perdonaremos

de coracon las injurias que fueren fechas a

nos aun aquello nos sera demandado que nos

era ya poft|...|

La encuadernacién es moderna, del siglo

XIX, en pasta. En un tejuelo sobre la tapa

anterior se lee: “S. Gregorio. Breve Sumario

de la Misa”.

Foliacién a lapiz con numeracién arabiga,

realizada por una misma mano distinta y

posterior a la de la composicion de la copia.

Traducciéon incompleta: comienza en el

capitulo 13 del primer libro y termina en el 82

del cuarto libro. Aparece el sello de la

Biblioteca Nacional en 1t 11r, 54v, 88, 123,

222r 283v.

El cédice contiene:

1. Gregorio Magno, Didlogos, ff. 1t a 283V,

2. San Agustin, Soliloguios, ff. 284 a 319v (Indice de capitulos de
la obra: £. 284 a 284Y).

Desconocida.

El estado de conservaciéon del cédice es muy malo. El
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testimonio esta incompleto tanto al principio como al final de
la traduccién. Presenta agujeros en algunos de los folios (ff. 33,

61, 135, 136) y

numerosisimas manchas, que en ocasiones

hacen dificil su lectura (en especial, ff. 13r a 21r, 101r a 111v,
200v a 220v), posiblemente porque el manuscrito se haya
conservado en un ambiente himedo o haya entrado en
contacto con agua.

Inventario general de manuscritos de la Biblioteca Nacional de Espaa,
Madrid, Ministerio de Cultura. Direccion General del Libro y
Bibliotecas, 1953-20006, tomo I, p. 325.

San Lorenzo de El Escorial, Real Biblioteca del Monasterio,

ms. b.I1.9

Gregorio I Magno, Papa, Santo.

Libro del dialogo de
Siglo XV: h. 1460.

San Grigorio, ff. 1312 a 153,

Gonzalo de Ocana.

Papel.

Folios
Dimensiones

Columnas y
lineas
Caligrafia

Tinta
Capitulos

Letras capitales
e iniciales

Mairgenes

153 ff.

Cubierta extetior: 294 x 224 mm.
Folio: 283 x 212 mm.

Caja de escritura: 205 x 138 mm.

2 columnas, 31-35 lineas por columna.

Escritura  gética  cursiva  libraria, con
abundantes rasgueos que se extienden por los
margenes de los folios.
Doble tinta: negra (cuerpo del texto) y roja.
Los titulos de los capitulos aparecen en rojo y
van numerados. Hay calderones de color rojo.
El manuscrito reserva un espacio variable
para las letras capitales (7 lineas en el primer
libro, 10 en el segundo, 12 en el tercero y 5 en
el cuarto libro) e iniciales (3 lineas), pero
faltan todas. A la izquierda de los espacios
dedicados a las letras iniciales aparecen estas
en negro con un formato similar a las demas
grafias del cuerpo del texto.
En los margenes del manuscrito aparecen:
1. Notas aclaratorias de los textos que
componen el manuscrito (2f, 3r, 6V, 97, 9v,
117, 69v, 102r), escritas por una mano
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distinta a la del cuerpo del texto. Estas
indican el final de los capitulos de cada
libro y el comienzo de los del libro
siguiente. En 9r se da paso a los tratados
que componen el codice: “Aquj acaban
los capitulos del iiij. libro del dialogo
siguense los [tJratados de san grigorio
despues del dialogo siguense los tratados
de yuso escritos”.

2. Nota aclaratoria al margen derecho de 9*
escrita por la mano del bibliotecario José
Quevedo:  “Estos  tratados no se
encuentran en el codice. J. Q.”.

3. Nota simple (13v, 18%) o nota con llamada
(*) en el cuerpo del texto (7V), situadas en
la parte derecha del margen inferior
(escrita por otra mano), que explican el
orden correcto de determinados folios.

4. Numeracion romana interlineal, escrita
por una mano distinta a la del cuerpo del
texto, que precede al titulo de cada
capitulo e indica el nimero del mismo.

5. Notas horizontales escritas por la misma
mano, situadas en el margen izquierdo
(1817) o en la parte derecha del margen
inferior (34+, 63v, 90v, 98v, 106r, 111+, 122v,
130v, 131v, 132v, 133v, 134v, 135v, 136,
139v), que completan el cuerpo del texto.

6. Reclamos inferiores horizontales situados
en la esquina derecha de los versos de los
folios que indican el final del cuadernillo:
10v, 22v, 34v, 46v, 58, 70v, 82, 94V, 106v,
118v, 130v, 142v.

Incipit [Clommo yo estoujese vn dia muy agraujado
de los rroydos |[...]
Explicit [...] ofrescieremoes e dieremos al sennor

sacrificio a el desplazible e deseable.
Encuadernacién  [.a encuadernacién es antigua, con lomo recto
y cubiertas de tabla forrada con cuero de
color claro. El cédice esta compuesto por 12
cuadernillos cosidos a punto y seguido.
Foliacién y Foliaciéon a lapiz con numeracion arabiga,
numeracion realizada por una misma mano distinta y
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posterior a la de la composicién de la copia.

Otros En el folio 144 del manuscrito no aparecen
los titulos de los capitulos 58, 59 y 60 del
cuarto libro. En el margen izquierdo de 50r
aparece el sello de la Real Biblioteca del
Monasterio de El Escorial.

El cédice contiene:

1. Tndice de capituios de la obra, £f. 17 a 9,

2. Fernan Pérez de Guzman, Epistola que enbid a un religioso su
amigo rogandole que le romanzase el Didlogo de Sant Gregorio, tf.
9vaa 11,

3. Gonzalo de Ocafia, Prologo del gue romango este libro, tf. 11 a
12vb,

4. Gregorio Magno, Libro del Didlogo de Sant Gregorio, tf. 131 a
153,

Después del indice de capitulos de la obra y antes de la epistola

de Fernan Pérez de Guzman (f. 9" a 9v2), aparece un listado de

siete obras que supuestamente contendria también este codice,
aunque José Quevedo, bibliotecario del Real Monasterio de

1834 a 1852, nos informa en nota al margen de que no se

encuentran en el mismo. Los tratados en cuestion serfan los

siguientes:

5. Una epistola que enbio un religioso a una su hermana devota.

6. La bistoria del vencimiento que ovo, por virtud de la Crug, el noble
Don Alfonso, rey de Castilla, en la batalla gue ovo con los moros en
las Navas de Tolosa.

7. La historia de la fiesta de la Concepcion de Santa Maria.

8.  La historia de Santa Catalina.

9. La bistoria de San Alejo.

10. La historia de San Onufrio.

11. La historia de Santa Maria de Egipto.

El cédice pertenecia a Isabel I la Catdlica, reina de Castilla y

Leéon. El 30 de abril de 1576, Hernando de Bribiesca,

guardajoyas de su Magestad Felipe 11, entregd el manuscrito al

Monasterio de San Lorenzo el Real.

El estado de conservaciéon del manuscrito es bueno, aunque

encontramos algunas manchas (1r, 1v, 2t 461, 51v, 52r, 506).

Tanto el indice de capitulos del cuarto libro (ff. 6V a 97) como

los 14 primeros de la obra (ff. 13v a 20r) estan desordenados.

Siguiendo el orden numérico de estos, debemos leer los folios,

respectivamente, de la siguiente forma: por un lado, de 6v a 8,

de 8va 71, de 7va 95y, por otro, de 13V a 197, de 19v a 151, de

15va 187, de 18V a 14ty de 14v a 20~
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Entrega de la Libreria Real de Felipe 11 (1576), G. de ANDRES (ed.),
Madrid, Imprenta Saez, 1964, p. 175.

E. RUI1Z GARCIA, Los libros de Isabel la Catdlica. Argueologia de nn
patrimonio escrito, Salamanca, Instituto de Historia del Libro y de
la Lectura, 2004, p. 443.

J. ZARCO CUEVAS, Catdlogo de los manuscritos castellanos de la Real
Biblioteca de El Escorial, Madrid — San Lorenzo de El Escorial,
Helénica — Real Monasterio de El Escorial, 1924-1929, tomo 1,
pp. 34-35 y tomo 111, pp. 455 y 478.

San Lorenzo de El Escorial, Real Biblioteca del Monastetio,
ms. b.I1.13

Gregorio I Magno, Papa, Santo.

Didlogo de Sant Gregorio papa, tf. 47> a 176v2,
Siglo XV: h. 1460.

Gonzalo de Ocana.

Papel.
Folios 176 ff.
Dimensiones Cubierta exterior: 292 x 215 mm.

Folio: 280 x 205 mm.

Caja de escritura: 202 x 146 mm.

Columnas y 2 columnas, 22-27 lineas por columna.

lineas

Caligrafia Escritura gotica cursiva libraria con rasgueos
interlineales.

Tinta Doble tinta: negra (cuerpo del texto) y roja.

Capitulos Los titulos de los capitulos aparecen en color

rojo. También hay calderones de color rojo.
Ademas, encontramos espacios en blanco en
diversos folios (13, 661, 68*, 68, 70r, 83, 83,
89v, 90v, 97+, 98, 100, 105, 1197, 120r, 129r,
1411, 142r), en los que deberfan aparecer los
titulos de los capitulos (si aparecen las letras
iniciales), que elimina por unirlos al capitulo
anterior.

Letras capitales  Tetras capitales desnudas y de color tojo,

¢ iniciales reservandose un espacio variable para ellas (4
lineas en el primer libro y 6 en los demas). Sin
embargo, se decora la letra capital que
introduce la epistola de Fernan Pérez de
Guzman (6 lineas, 1) Letras iniciales también
desnudas (se decoran en 13t, 173ty 175%) y en
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Margenes

Incipit
Explicit

Encuadernacion

Foliacion y
numeracion

Otros

rojo (2-3 lineas). Ademas, en 9t aparece una

letra simple decorada con rasgueos en espiral.

Los margenes cuentan con:

1. Notas interlineales escritas por una mano
distinta a la del cuerpo del texto, que
completan el mismo: 7v, 1037, 114v, 131,
151+, 158, 1617, 164v.

2. Notas interlineales con llamada (A) de
otra mano que completan el texto: 31V,
831, 164v.

3. Notas interlineales escritas por una mano
distinta al cuerpo que corrigen lo escrito
en el texto: 65v, 112v, 115v, 143,

4. Reclamos horizontales en la esquina
derecha del margen inferior de los versos
de los folios, salvo en la hoja final del
cuadernillo.

5. Reclamos horizontales en dos lineas
situados en la parte central del margen
inferior, enmarcados en ocasiones por
rasgueos (con forma de espiral) de las
propias letras: 12v, 24v, 36v, 46, 58v, 70",
82v, 94v, 104v, 123v, 135v, 147v, 1597, 171v.

6. Dibujo de una mano tras el texto (176Y),
varias letras griegas en el margen
izquierdo e inferior (32V) y una cruz en el
margen inferior (144).

Commo yo estoujese vn dia muy agraujado de

los rroydos |...]

[...] ofrescieremoes e dieremos al sennor

sacrificio a el aplazible e deseable.

La encuadernaciéon es antigua, con lomo

recto. El manuscrito se compone de 14

manuscritos (10 o 12 folios por cuadernillo),

cosidos a punto y seguido. Cubiertas de tabla
forrada con cuero colorado.

Foliaciébn a lapiz con numeracién arabiga,

realizada por una misma mano distinta y

posterior a la de la composicién de la copia.

En 50r aparece el sello de la Real Biblioteca

del Monasterio de El Escorial.

El cédice solo contiene las epistolas prologales y el texto de la
traduccion de Gonzalo de Gonzalo de Ocafa. Consta de:
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1. Fernan Pérez de Guzman, Epistola que envid a un religioso su
amigo rogandole que le romanzase el Didlogo de Sant Gregorio, tf.
1ra g 2vb,

2. Gonzalo de Ocafia, Prilogo del que romangd este libro, ff. 2¥P a
4vb,

3. Gregorio Magno, Duilogo de Sant Gregorio papa, tf. 47> a
176v2.

El cédice pertenecia a la biblioteca de Isabel I la Catolica, reina

de Castilla y Leén. En 1545 se traslad6 de Segovia a Simancas.

El 30 de abril de 1576, Hernando de Bribiesca, guardajoyas de

su Magestad Felipe 11, entregd el manuscrito al Monasterio de

San Lorenzo el Real.

Ejemplar en mal estado de conservacion: los folios presentan

numerosas manchas (1r, 151, 22r, 23r, 25v, 267, 28, 32v, 351, 38V,

39r, 43r, 58, 597, 60r, 621, 63r, 67, 70v, 71r, 76v, 91v, 92r, 101v,

102, 102y, 115v, 1167, 1171, 131v, 141, 1477). Ademas, estan

rasgados los folios 52 (esquina superior derecha) y 124-126 (del

margen superior al inferior) y estan rotos los folios 48-50

(esquina inferior derecha), 54-56 (esquina superior derecha),

1215 (folio arrancado), 122 (de la parte central del margen

superior al margen inferior) y 123 (del margen superior

izquierdo hasta el margen inferior).

G. de ANDRES (ed.), Entrega de la 1.ibreria Real de Felipe 11 (1576),

Madrid, Imprenta Saez, 1964, p. 175.

D. CLEMENCIN, Elogio de la reina catélica doiia Isabel, al que siguen

varias ilustraciones sobre su reinado, Madrid, imprenta de I. Sancha,

1821, p. 458.

E. RU1Z GARCIA, Los libros de Isabel la Catdlica. Arqueologia de un

patrimonio escrito, Salamanca, Instituto de Historia del Libro y de

la Lectura, 2004, pp. 443-444.

J. ZARCO CUEVAS, Catdlogo de los manuscritos castellanos de la Real

Biblioteca de E/ Escorial, Madrid — San Lorenzo de El Escorial,

Helénica — Real Monasterio de El Escorial, 1924-1929, tomo 1,

p. 38 y tomo III, pp. 455 y 478.

Palma de Mallorca, Biblioteca de la Fundacién Bartolomé
March, ms. 22/7/5

Gregorio I Magno, Papa, Santo.

270 Puesto que la extension del este testimonio no es significativa, ya que solo conserva las
primeras lineas del comienzo de la traduccién de Gonzalo de Ocafia (Libro I, capitulo 1), no
hemos tenido en cuenta este manuscrito en la elaboracién del presente trabajo.
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Didlogos de Sant Gregorio, £. 37"
Siglo XV: h. 1460.
Gonzalo de Ocafia.

Papel.

Folios 80 ff., 2 columnas.

Caligrafia Escritura semigotica libraria.

Tinta Doble tinta, negra (cuerpo del texto) y roja

(titulos de los capitulos), corrosiva.
Letras capitales

o Letras capitales e iniciales desnudas y en rojo.
e iniciales

Incipit [Clomo yo estuujese vn dia muy agrauado
delos rruydos de algunos seglares |...]
Explicit [...] Es asy que yo ley algunas veses [...]

Encuadernacién [a encuadernacién es antigua. Cubiertas de
tabla forradas con piel.

Foliacion y

numeracion

El cédice consta de:

1. San Bernardo, Contemplacion sobre las siete horas canonicas del
dia, tf. 21 2 35V,

2. San Gregorio, Didlogos, f. 37".

3. David de Augusta, Forma de los novicios, tf. 38+ a 43,

4

5

Foliacién a lapiz con numeracion arabiga.

Palabras de doctrina espiritual, tf. 53V a 65.
Bernardo Ripardia, Revelacion de fray Jnan Gobo, tf. 74t a 80r.

Desconocida.

1.2. TESTIMONIOS IMPRESOS

S

Autor
Titulo

Afio y lugar
de impresion
Impresor
Traductor
Material

Descripcion

Madrid, Biblioteca Nacional de Espana, R. 861.

Gregorio I Magno, Papa, Santo.
Los Didlogos del bienaventurado san Gregorio papa, traduzidos del latin
en la lengna castellana, de nuevo corregidos e emendados, tf. 37 a 59r.

1532 (junio), Sevilla.

Juan Cromberger.
Gonzalo de Ocana.

Papel.
Folios 62 ff.
Dimensiones Cubierta exterior: 284 x 196 mm.

Folio: 276 x 188 mm.

Caja de escritura: 236 x 163 mm.
Columnas y Epistola y prologo: 1 columna, 48 lineas por
lineas columna (ff. 1t a 2v). Texto y tablas: 2
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Caligrafia
Tinta
Capitulos

Letras capitales
e iniciales

Margenes

Incipit
Explicit

Colofon

Encuadernacion

columnas, 48 lineas por columna (ff. 3ra 62V).
Escritura gotica redonda impresa.

Una tinta (negra).

Primera linea de los titulos de los capitulos
impresa a un tamafio mayor que el cuerpo del
texto. A algunos titulos les precede un
calderon inicial.

Letras capitales enmarcadas, para las que se
reserva un espacio constante (10 lineas)
decoradas con grabados de motivos vegetales.
Letras iniciales enmarcadas y desnudas con
espacio también constante (4 lineas).

En el margen superior de los versos de los
folios aparece centrado el nimero del libro al
que pertenece (Libro primero, Libro segundo,
Libro tercero y Libro quarto); en el margen
superior de los rectos la siguiente leyenda: de
los dialogos de sant gregorio. También aparecen
centradas en los margenes superiores las
siguientes palabras: Epistola (f. 1V), Prologo (f.
2) vy Tabla (tf. 59v a 62v). Ademas, en el
margen inferior derecho de los rectos de los
folios aparece el numero del cuadernillo: a, a
1j, a iij, a iiij [a v, a Vi, a vii, a viii], b, b ij, b 1iij,
b iiij [b v, b vi, b vii, b viii], etc.

Como estuuiesse yo un dia muy agrauiado
delos bullicios e ruydos de algunos |...]

[...] e dieremos al sefior en sacrificio a el
aplazible y desseable. Amen. Laus deo.

[62¥] A gloria de Jesu christo y de su gloriosa
madre y a edificacion delas animas delos fieles
christianos haze fin el libro delos Dialogos del
bienauenturado  sant  Gregorio  papa:
traduzido del latin enla lengua castellana.
Materia es muy deuota, y que atrae y mueue
las animas ala vida espiritual, y a menospreciar
este mundo con sus vanidades, por enxemplo
destos  sanctos  bienauenturados,  cuyas
virtudes e milagros se cuentan enestos
dialogos. Fue impresso en Seuilla por Juan
cromberger. Anno del sennor de Mil e
quinientos y treynta y dos: en el mes de Junio.
La encuadernaciéon es antigua, en pasta, con
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cantos dorados.

Foliacién impresa en los margenes superiores
derechos de los rectos de los folios, con
numeracion romana.

a-h [8 x 2 h.].

Portada grabada de estilo renacentista: dos
columnas enmarcan el titulo, con decoraciéon

Foliacion y
numeracion

Ilustraciones

animal, vegetal y seis retratos. Parte superior
imagen de Jesucristo, rodeado de
amorcillos que tocan varios instrumentos y

con

dos angeles en posiciéon orante a cada lado.

Parte inferior con imagen de San Pedro

sentado en una catedra sosteniendo una llave

y los cuatro santos padres de la Iglesia.

Aparece el sello de la Biblioteca Nacional en

1r.

El impreso solo contiene la traduccion de Gonzalo de Ocafa.

Consta de:

1. Fernan Pérez de Guzman, Epistola que enbi a un religioso su
amigo rogandole que le arromangase el Didlogo de sant Gregorio
papa, £. 17.

2. Gonzalo de Ocana, Prilogo del que romango este libro, f. 2% a 2V.

3. Gregorio Magno, Didlogo de Sant Gregorio papa, ttf. 3t a 59-.

4. Indice de capitulos de la obra, ff. 59 a 62v.

Desconocida.

Otros

Buen estado de conservaciéon. Hay una mancha en 17+,

1. Madrid, Biblioteca de la Universidad Complutense, res.
239.

A. J. SAEZ, “Caldetdn frente a sf mismo: la devocion de la cruz

y el purgatorio de san Patricio”, Hipogrifo 1.2 (2013), p. 173, n.

16.

Madrid, Biblioteca de la Real Academia de la Historia,
imp. 2.4.3/1997

Gregorio I Magno, Papa, Santo.
Los Didlogos del bienaventurado papa sant Gregorio sacados de latin en

Romance nuevamente por el reverendo padre fray Gonzalo de Ocaria, prior
de nuestra seitora de la Sisla, de la didcesis de Toledo, £f. 3t a 60V.

1514 (15 de julio), Toledo

Juan Varela de Salamanca.
Gonzalo de Ocana.
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Papel.

Folios
Dimensiones

Columnas y
lineas
Caligrafia
Tinta
Capitulos

Letras capitales
e iniciales

Margenes

Incipit
Explicit

Colofon

Encuadernacion

Foliacion y

64 ff.

Cubierta exterior: 282 x 194 mm.
Folio: 274 x 186 mm.

Caja de escritura: 234 x 161 mm.

2 columnas, 48 lineas por columna.

Escritura gotica redonda impresa.

Una tinta (negra).

Primera linea de los titulos de los capitulos
impresa a un tamafio mayor que el cuerpo del
texto. A algunos titulos les precede un
calderon inicial.

Letras capitales enmarcadas, para las que se
reserva un espacio constante (6 lineas)
decoradas con grabados de motivos vegetales.
Letras iniciales enmarcadas y desnudas con
espacio también constante (4 lineas).

En el margen superior de los rectos de los
folios aparece centrado el nimero del libro al
que pertenece (Primero, Segundo, Tercero y
Qunarto); en el margen superior de los versos la
palabra Izbro. También aparecen centradas en
los margenes superiores las siguientes
palabras: Epistola (f. 1), Prologo (f. 2) y Tabla
(ff. 61 a 647). Ademas, en el margen inferior
derecho de los rectos de los folios aparece el
namero del cuadernillo: a, a ij, a iij, a iiij [a v, a
vi], b, b ij, b iij, b iiij [b v, b vi], etc.

Como yo estuuiesse vn dia muy agrauiado de
los ruydos de algunos seglares |...]

[...] e dieremos al sefor sacrificio ael
aplazible e desseable. Amen.

[64] Aqui se acaba el presente libro: llamado
Dialogos de sant gregorio en romance. Fue
impremido enla ymperial cibdad de Toledo:
por Juan varela de salamanca vezino de
seuilla. Anno de nuestro saluador Thesu cristo
de mill e.d. e catorze annos. A quinze dias del
mes de Julio.

La encuadernacion es antigua, en piel marrén,
con hierros en el lomo y cortes, filetes y
cantos dorados.

Foliacién impresa en los margenes superiores
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numeracion derechos de los rectos de los folios, con
numeracion romana.

a-k [6x2h],A[4x2h].

Tlustraciones Portada grabada con una cenefa decorada con
motivos vegetales que emnarca un rectangulo
vertical interior. Este se divide a su vez en dos
rectangulos horizontales: en el superior
aparece la imagen de San Gregorio papa
enmarcada de nuevo por una cenefa vegetal;
en el inferior aparece el titulo de la obra.

Otros Texto moderno desde el punto de vista
ortografico.

El impreso solo contiene la traduccion de Gonzalo de Ocana.

Consta de:

5. Fernan Pérez de Guzman, Epistola que enbid a un religioso su
amigo rogandole que le arromangase el Didlogo de sant Gregorio
papa, £. 17.

6. Gonzalo de Ocafia, Prdlogo del que romango este libro, . 2r a 2.

7. Gregorio Magno, Didlogo de Sant Gregorio papa, tf. 37 a 60".

8. Indice de capitulos de la obra, £f. 61t a 64v.

Desconocido.
Impreso en buen estado de conservacion.

1. Boston, Biblioteca Publica de Boston, 129.

2. Cambridge, Biblioteca Houghton, 140.

3. Ripoll, Biblioteca Publica Lambert Mata, 16.

F. J. NORTON, La imprenta en Espaia, 1501-1520, ]. MARTIN
ABAD (ed.), Madrid, Ollero & Ramos, 1997, p. 297.

Madrid, Biblioteca Nacional de Espana, inc. 493

Gregorio I Magno, Papa, Santo.
E/ libro del didlogo de sant Gregorio, f. 17 a 199v.

1486, Toulouse.

Enrique Mayer.

Gonzalo de Ocana.

Papel.

Folios 212 ff,

Dimensiones Cubierta exterior: 246 x 165 mm.
Folio: 228 x 154 mm.
Caja de escritura: 212 x 145 mm.

Columnas

I Y q columna, 26 lineas por columna.
neas
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Caligrafia

Tinta

Capitulos

Letras capitales

e iniciales

Margenes

Incipit
Explicit

Colofon

Encuadernacion
Foliacion y
numetracion

Tlustraciones

Otros

Escritura gotica redonda impresa.

Una tinta (negra).

Titulo de los capitulos del mismo tamafio que
la letra del cuerpo del texto.

Carece de letras capitales e iniciales, aunque
reserva espacio para ellas. En este, aparece la
letra inicial del mismo tamafo que las letras
del cuerpo del texto.

En el margen inferior derecho de los rectos
de los folios aparece el numero del
cuadernillo: a, a ij, a iij, a iiij, b, b ij, b iij, b iiij,
etc.

[Clommo yo estouiese un dia muy agrauiado
delos rroydos de algunos seglares [...]

[...] e daremos al senor sacreficio a el
aplazible e deseable. Amen.

Carece de colofén.

Encuadernacién antigua en pasta, con nervios
y dorados en el lomo.

Sin foliacion.

a-z [4x2h.],aa-dd? [4 x 2 h.].

Al final del texto (199V) aparece una cruz
patriarcal decorada en blanco sobre fondo
negro.

Aparecen dos sellos de la Biblioteca Nacional:
uno sencillo con forma oval (1r, 8, 23r, 25,
52t 90r, 1581, 202r, 212Y) y otro, también oval,
coronado y enmarcado por motivos vegetales
(1r, 237).

El incunable solo contiene la traduccion de Gonzalo de Ocana.

Consta de:

9. Gregorio Magno, E/ libro del didlogo de sant Gregorio, tf. 1t a

199v.

10. Indice de capitulos de la obra, tf. 200 a 212v.

Desconocida.

Ejemplar en buen estado de conservacion.

1. Madrid, Biblioteca de la Real Academia Espafiola, [S. 1]

RAE J 4.

2. San Lorenzo de El

Real Biblioteca del

Escorial,

Monasterio, 172.

3. Nueva York, Biblioteca de la Sociedad Hispanica de
América, 269.

4. Paris, Biblioteca Nacional de Francia, 5997.
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5. San Marino, Biblioteca Huntington, 8718.5.
6. Evora, Biblioteca Piblica, 207.
Referencias  F. GARCIA CRAVIOTTO, Catdlogo general de incunables en bibliotecas
bibliograficas ,0159/ss (IBE), Madrid, Ministetio de Cultura. Direccién
General del Libro y Bibliotecas, 1989-1990, 1-425.
D. GARCIA ROJO, Catdilogo de incunables de la Biblioteca Nacional,
Madrid, Patronato de la Biblioteca Nacional, 1945, n. 885.
Listas de correspondencias de  incunables. V1. Por encabezamientos,
Madrid, Biblioteca Nacional, 1988-2003, p. 26.
J. MARTIN ABAD, Catdlogo general de incunables en bibliotecas
espaiiolas  (IBE). _Adiciones y  correcciones, Madrid, Biblioteca
Nacional, 1994, p. 34.
C.L. PENNEY, Printed books 1468-1700 in the Hispanic Society of
Apmerica, Nueva York, Hispanic Society of America, 1965, p.
243.

1.3. LAMINAS

I ncluimos a continuacién una lamina de cada testimonio de la traduccion
que de esta obra realizo6 Gonzalo de Ocafia, salvo en el caso del

manuscrito iluminado L (Londres, Biblioteca Britanica, add. 30039), del que

no se puede obtener una reproduccion para no alterar o dafiar su buen estado

de conservacién. En el caso concreto de los impresos, ofrecemos también la

portada de los testimonios ty s.
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Ms. A (Madrid, Biblioteca de 1a Real Academia de 1la Historia, ms. 59)
Fol. 1r
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Ms. C (Toledo, Biblioteca Capitular, ms. 11-8)
Fol. 147+
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Ms. M (Madrid, Biblioteca Nacional de Espafia, ms. 66)
Fol. 1t
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Ms. N (Madrid, Biblioteca Nacional de Espafia, ms. 473)
Fol. 2+
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Ms. S (San Lorenzo de El Escorial, Real Biblioteca del Monasterio, ms. b.I1.9)
Fol. 9v

L‘L cPorade nm mmlyi
6l 1a ecforascfanatevo

(E}ncﬂotmm @n onufre
- lacllora e fnm madt

DEChpiv -

)

@gi quy compengt LL epiftolag
Ferrad peied aegpufimd ehio
oon fyychgnofd i ammigo
rogranoole guele poman
e d maloge wefan gy
FI®IMAnase.

&% rcmuw\f‘m..w'ﬂv vy d ‘P'}Q &{j 3 gniw

aavmdgoi fn meigy pogmec e glemomarnfd
dpntegs &fhey 1

mIpamao feno:
apavre fray -
oncalo oe oca
na prio: ok
U0 2 ot
ble monefrerto e inan.
martadela (ifladca o’
o ﬁn gerommo acercaze

toledo 1o yid o ﬂo(

@ pequerio an frand
ved D¢ gusman ‘hounlt
MR TS e cOmENndo en
TCUQENG OLALONCE -
alerinad 1eaes muy ama
20 oz apadee popull
DEVos emardaz hnagu

aadel qual propofito ne
yreavoe U te1mozde

yrepehenfion.abnque
non veape z:ld oMo me.
o6 uct que rodas
\ag co [%t?n([ﬁhw poz
aue [y bien me acedal
grunas Vveors oydecw algz
P06 (1 DEUO Ve n‘cltgw §
que nonfdla mente Pocue
ome guadar xe pecatmas
abn Befle canfd quootro
requed Contyene fabez g
non detie ome daz logma.
( ¢ cavfd que otvo g&e
dye matad poz alguna
obza que face(o ome ol
algunadubda/quant
mag [y aguella obza no
¢ tanto merttoria que
nonf cl:cu{\ XMz -0 Sl:{
e el pelygro oe

que (e fmof? finde
padre myo (Yjyo pode_



LA EDICION DEL TEXTO CASTELLANO CLXIX

Ms. T (San Lorenzo de El Escorial, Real Biblioteca del Monasterio, ms. b.I1.13)
Fol. 1t
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I. s (Sevilla, Juan Cromberger, 1532)
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I. s (Sevilla, Juan Cromberger, 1532)
Fol. 1t
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I. t (Toledo, Juan Varela, 1514)
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I. t (Toledo, Juan Varela, 1514)
Fol. 1
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Inc. u (Tolosa, Enrique Mayer, 1486)
Fol. 16r
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2. RELACIONES ENTRE LOS TESTIMONIOS Y

STEMMA CODICUM

T ras haber examinado y seleccionado las variantes de todos los
testimonios conservados de la traduccién objeto de estudio,
proponemos en primer lugar el stezma codicum para, a continuacién, demostrar
la filiacién de las versiones que han transmitido la traslaciéon de Gonzalo de

Ocafia de los Didlogos. El stemma que proponemos es el siguiente:?7!

Fecha

- h. 1460

- h. 1465

- h. 1475

- 1486 \ u

- 1514 ! t

- 1532 [...] S

- Siglo XIX O

211 Consideramos que w es un ‘texto ideal’ y no un arquetipo identificable de la traduccién.
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Antes de justificar nuestro stemma codicum vamos a definir el
procedimiento utilizado para establecer el mismo.?’?> Para ello partimos de dos
métodos posibles. Por un lado, el neobedierista se basa en la transcripcion del
codex: optimus (‘el mejor testimonio’) como base, que se retoca con las variantes
de los demas manuscritos en algunas ocasiones. Es decir, se preocupa por el
texto material (por el documento lingiifstico y por su recepcion en la historia).

El método neolachmanniano, por otro, se fundamenta en las relaciones
de dependencia existentes entre los testimonios, donde las copias solo tienen
relevancia en los casos que, por deterioro del cdédice, nos sirven para
reconstruir el original (la dependencia entre los testimonios se basa en los
ervores comunes). Asi, la eleccion de las variantes viene determinada por la
posicion del codice en el stemma, a partir del que se costruye el arquetipo que
nos acerca al texto original. En definitiva, se preocupa por el documento y por
su transmision en la historia, pero sobre todo por descubrir el texto posible
mas cercano al autor (por buscar un texto ideal).

El texto de nuestra edicién se ha establecido siguiento el método
neolachmanniano: la filiacién de los cédices y el stezma resultante proporciona
la traducciéon mas cercana posible al original de Gonzalo de Ocafia. Para su
explicaciéon?” nos basamos en la teorfa de los errores significativos conjuntivos

y separativos de Maas.?’4

272 Para la elaboracién del aparato critico y la redaccién de este apartado seguimos las
aportaciones que Alberto Blecua realiza en su célebre Manual de critica textnal (Madrid,
Castalia, 1990). Véanse ademds A. BLECUA, “Los textos medievales castellanos y sus
ediciones”, Romance Philology 45, 1 (1991), 73-88; ]J. M. FRADEJAS RUEDA, Introduccion a la
edicion. .., op. cit.; . M. LUCIA MEGIAS, “Manuales de ctitica textual: las lineas maestras de la
ecdética espafiola”, Revista de poética medieval 2 (1998), 115-153; M. A. PEREZ PRIEGO, La
edicion de tfextos, Madrid, Sintesis, 1997; y E. RUIZ, “Critica textual. Edicién de textos”, en J.
M. DIiEZ BORQUE (ed.), Métodos de estudio de la obra literaria, Madrid, Taurus, 1985.

273 Las coincidencias y/o divergencias ortograficas existentes entre las distintas versiones de
la traducciéon pueden ayudarnos a establecer relaciones de parentesco en nuestro stemma
codicnm. Sin embargo, no utilizamos este argumento a la hora de establecer la filiaciéon de los
testimonios.

274 Véase P. MAAS, Critica del texto, Sevilla, Universidad Internacional de Andalucia, 2012,
traduccion espafiola de la obra de 1927 realizada por Andrea Baldissera y Ratael Bonilla.
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Como puede observarse en nuestro stemma codicun, el texto original de
la traducciéon de Gonzalo de Ocafia (w) genera cuatro ramas de transmision:
1. C
2. A (origende L, Py O).
3. o (origen de S).
4. B (origen de los manuscritos N, T y M, el incunable u y los impresos s y t).
Los manuscritos C y A y las protoversiones a y B (que no son
identificables con ningtun cédice) proceden de un modelo comin (w), supuesto
texto ideal escrito por Gonzalo de Ocana (que proponemos en nuestra
edicién), parentesco que demuestran las lecturas comunes existentes entre

ambos testimonios:275

Lectiones comunes de Cy A

Omisiones: 1 Prologo a; I 6 a; I 21 aun; 11 1 sancto; 11 22 asi; II 23 mas; 111 1 otros; 111 1
me; III 2 le; III 2 yo; III 6 podia; 1II 6 fue fuego; III 10 aun; III 10 dicho; III 11
enformandolo: enformando; 111 14 toda; 111 15 e; 111 15 mi; I1I 16 descreido; 111 17 toda; I11
18 dicha; I1I 18 se; 111 21 en el deseo; 111 22 desque entro a ellos el varén de Dios; 111 26 a;
III 37 mucho; 111 41 pues; 111 41 tienpo; 111 42 antiguo; 111 44 nuestra; I1I 46 e fuese: fue;
III 51 pudiese; III 53 aun; III 55 que guardar adorando la vida mortal; III 56 su; III 57
destas; III 59 dele; III 62 que non era dubda que aquellas lagrimas; 111 62 alli; III 64
principalmente; 111 64 ya; III 66 muy; III 67 de primero; 111 67 tienpo; 111 70 ya; 111 70 mas;
IIT 70 la; 111 71 e; 111 71 buena; IV 1 non; IV 4 es; IV 4 persona; IV 4 ser; IV 4 que; IV 5 lo;
IV 8 cosas; IV 12 nobles; IV 19 enpero; IV 19 llenos; IV 20 sienpre; IV 22 fuegos del; IV 23
el sancto varon; IV 32 aun; IV 35 e llagados; IV 37 el rey; IV 46 el; IV 46 tu; IV 46 mayor;
IV 46 sobredicho; IV 46 non; IV 46 es; IV 47 segunt; IV 47 despues; IV 50 el; IV 51 grant;
IV 51 poder; IV 52 delectable en la muerte de varon tan grande; IV 53 e; IV 54 del zelo; IV
56 sefiales; IV 60 presente; IV 64 ya; IV 66 agora; IV 71 muy; IV 74 el cuerpo; IV 76 alguna;
IV 76 por la sentengia que veyan en aquel; IV 80 tan; IV 80 si; IV 80 mesmo.

Adiciones: II 16 dancando: dangando e vaylando; II 16 varon: sancto varon; II 28 grant:
muy grant; II 39 dragon: grant dragon; II 44 por palabra: por la palabra; 11 47 ojos: ojos de
ligero; 11 47 mas acatando: mas ni acatando; 11 55 respondiesen: le respondiesen; 111 11 vida:
su vida; III 17 grant: un grant; III 19 segunt: segunt que; III 22 lo que: lo que fallaron que;
IIT 26 puerta: puerta de la iglesia; II1 49 miraglos: otros miraglos; 111 53 El: E el; 111 59 fijo
de: fijo del rey; III 62 tienpo: tienpo con el; III 67 familiaridat: grant familiaridat; 111 68
demostrando: demostrandoles; IV 8 Dios: Dios solamente; IV 19 ellas: que ellas; IV 21 que:
que que; IV 21 sancta: sancta Virgen; IV 23 traydo: traido el pan; IV 35 de casa: de la casa;
IV 39 espantosa: muy espantosa; IV 44 atan: que atan; IV 44 las: de las; IV 53 fierro: de
fierro; IV 68 maneras: razones e maneras; IV 80 sacrificado: sacrificado por nos.

275 Los ejemplos que demuestran nuestro sfemma y que aparecen a continuacion siguen el
mismo esquema: en primer lugar, localizacién de la Jectio en el texto (libro y capitulo); a
continuacion, /ctio de w; y, por Gltimo, /ctio comun o Jectio Gnica del manuscrito en cuestion.
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Lecturas diversas: I 11 aquesto: esto; I 18 siervo: varon; II 19 vino luego: commo llego; 11
22 mentides: mentis; II 24 varon sancto: sancto varon; II 25 eglesia: ¢ibdat; II 25 aquesta:
esta; 11 25 derribados los muros de la ¢ibdat: los muros de la cibdat derribados; I 27 cosa
con: cosa en; II 33 respondiese: respondio; 11 44 prometimiento: pronunciamiento; 11 46
poder: poderio; 11 48 pues que: mas; II 49 commo aun: aun commo; II 50 gloria: eglesia; 11
51 gracia de: grande; 11 51 veniendo: teniendo; II 52 seno: seso; II 52 demostro: mostro; 11
53 aun: aver; II 55 sancto varon: varon sancto; 111 1 virtut: voluntat; 111 2 de aquesta: desta;
IIT 2 de mi ¢ibdat que: que de mi ¢ibdat; 111 8 este: ese; III 8 aquella: esa; 111 10 delante:
ante; 111 10 desde: de; III 14 mucho: muy; 111 16 Totila rey de los godos: rey Totila de los
godos; 111 18 varon sancto: sancto varon; 111 18 fazer adesora: adesora a fazer; II1 25 a de;
III 26 con el alli: alli con el; IIT 26 en: de; I1I 29 quando: quanto; I11 32 estava: esta; 111 37
aqueste: este; 111 38 el: la; 11T 42 fecho: echado; 111 43 de aquesta: desta; I11 43 de aqueste:
deste; III 45 alegres: grandes; 1II 46 aun estando yo: yo aun estando; III 50 lonbardo:
ladron; III 55 descomulgado adoramiento: dexcomulgamiento e adoramiento; III 57 de
aquesta: desta; 111 58 aquesto: esto; 111 58 desde: con; 111 62 luego el diablo: el diablo luego;
III 62 a el legar: llegar a el; I 66 Dios Todopoderoso: el Todopoderoso; 111 67 pequefias:
pequenuelas; 111 67 apretava: apremiava; III 68 un solo: solo aquel; 111 68 los: aquellos; 111
69 de Dios: del Sefior; III 70 coger: escoger; 111 71 de aqui es aun: aun es de aqui; 111 72
redobla: dobla; IV 1 alguna cosa: algo; IV 4 satisfaze: satisfizo; IV 4 de aqueste: deste; IV 8
del: de la; IV 17 vinieron: vienen; IV 17 enclinada: ynclinando; IV 18 aquel: aqueste; IV 20
tienen: tenian; IV 21 en: a; IV 22 un: el; IV 22 suelto: sueltamente; IV 23 de: sobre; IV 23
seguramente: segura; IV 28 venido: vencido; IV 35 fue: fuese; IV 35 sepulcro: sepultura; IV
38 desa: de la; IV 38 fue: fuera; IV 38 a los lugares: al lugar; IV 42 ser non: non ser; IV 43
preguntole: dixole; IV 44 que los los: con los; IV 44 en: los; IV 45 ruegote aun: aun ruegote;
IV 45 solia dezir: desia; IV45 fuese: fue; IV 46 fue luego: luego fue; IV 46 estaban: eran; IV
49 Piensas: Pienso; IV 51 estas: aquestas; IV 57 porque: pues que; IV 57 alguno: ninguno;
IV 60 bivir sienpre: sienpre bivir; IV 65 mi monesterio: monesterio mio; IV 67 avia nonbre:
llamaban; IV 73 hermano: varon; IV 80 e: a las.

Sin embargo, las Jectiones tinicas que aparecen en estos dos manuscritos
los diferencian entre si (razén por la que hablamos de dos lineas distintas de la
transmisién). Asi, el unico manuscrito que transmite la primera rama (C)
presenta lecturas que solo aparecen en ¢él y lo distinguen del resto de
testimonios, idea extrapolable al manuscrito A. Esta afirmacion se justifica con

la lista de lecturas unicas que aparecen en C:

Lectiones Gnicas de C

Omisiones: I 24 juizio; I 32 fechos; I 48 Interocrino; 11 4 el; 11 8 que; 11 18 sus; 11 21 que;
II 31 oteandolo: oteando; II 31 e dexase de lo; II 34 e ordeno quien fuese segundo despues
del abad; II 34 E respondieron ellos e dixieron quando fuiste padre e respondio el varon
sancto; II 51 aqueste; 111 4 e a se tocar; 111 20 demostrava: mostraba; 111 26 varon; I1I 30 a;
III 32 de la cueva; 111 34 de; 111 38 que sigas; I11 42 aqui con nos estan dan testimonio de lo
que agora; 111 42 fablando; III 57 en el; 111 59 alli; II1 64 e son algunos que han rescevido de
dios el don de fablar libremente por la justicia defender a los apremiados partir lo que tienen
a los pobres aver ardor de fe mas aun non han gracia de lagrimas; I1I 68 e falesciole el pan
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por grant nescesidat de la fanbre e comencaron los que travajavan; 111 69 el; 111 73 de aqui;
IV 3 Pues asi fue criado el omne en medio, que fuese mas vaxo que el angel e mas alto que
la animalia; IV 9 e sanan; IV 17 a tornar; IV 44 todas; IV 46 E que ello fuese asi sabenlo
bien todos los que lo conoscieron; IV 49 porque los quemase el fuego e los atormentase el
fedor de la piedra sufre; IV 58 del fuego; IV 63 ser; IV 65 porque non ayan miedo de la
muerte; IV 72 aqui puso e: puso; IV 79 tomolo e.

Adiciones: II 12 monesterios: monesterios a otro lugar; II 17 a todo omne: a todo el
mundo e a todo el omne; III 16 ovo: ovolos; 1II 32 enemigo: enemigo antiguo; 111 43
respondio: respondiole; 111 60 arrianos: arrianos penso que los podria; I11 61 ese tienpo: ese
mesmo tienpo; IV 17 riquezas: riquezas otra vez; 1V 34 Vulgaria: Vulgaria aquel mogo; IV
58 Uno: Asi es commo dizes uno.

Lecturas diversas: 1 Prélogo fizo: faze; 1 Prologo cosa: casa; 1 Prélogo vos: nos; 2
Prélogo podades: podaes; 1 12 magullole: magullose; 1 19 sodes: soes; 1 19 justificades:
justificaes; 1 42 la: el; II 1 de aqueste: deste; II 3 de aquesta mesquina vida: desta vida
mesquina; 1T 3 podia: pudo; II 3 aqueste: este; II 3 muy: mucho; II 7 de aqueste: deste; 11 8
aquesta: esta; I1 17 Aqueste: Este; II 17 de aquesto: desto; II 18 de aquesto: desto; 11 18 del:
de un; II 19 querian la: queriendola; II 14 aquesto: esto; II 24 de aqueste: deste; 1I 24
aquesto: esto; 11 25 E: Ca; II 27 de aqueste: deste; 11 28 de aqueste: deste; 11 28 aqueste: este;
IT 28 vemos lo: lo vemos; I1 33 de aqueste: deste; 11 34 aqueste: deste; 11 38 del: nuestro; 11
41 padre venerable: venerable padre; II 48 queredes: queres; 11 48 de aqueste: deste; 11 51
aquestos: estos; II 52 Pedro lo que digo: lo que digo Pedro; II 53 de aqueste: deste; 11 53
sancto varon: varon sancto; 1I 54 de aquesta: desta; II 55 Aquesta: Esta; 11 57 podredes:
podres; III 1 de aqueste: deste; III 2 aquestas: estas; 111 3 aquesta: esta; III 3 de aqueste:
deste; III 6 llenos los sus coracones: los sus coracones llenos; 111 8 de aquesta: desta; 111 9
de aqueste: deste; III 10 varon sancto: sancto varon; III 11 comengo: commo; III 11
aquesto: esto; III 13 aqueste: este; III 13 aquesto: esto; I1I 13 aquesta: esta; III 15 aquesta:
esta; 111 16 de aquesta: desta; 111 17 aqueste: este; 111 19 aqueste: este; 111 20 de la oracion de
Sant Ysaach: de Sant Ysaach y de su oracion; III 20 aquesta: la; III 20 mancebia: veynte
afios; 111 20 de aqueste: deste; 111 20 Aqueste: Este; 111 20 ayudas: cosas; I11 26 al canpo a
buscar el oso: a buscar el oso al canpo; I1I 29 de aqueste: deste; 111 29 aquesta: esta; 111 30
aqueste: este; 111 31 de aqueste: deste; I1II 32 aquesta: esta; III 32 aqueste: este; 111 33
aquesta: esta; 111 37 de aquesta: desta; III 39 de aqueste: deste; 111 42 aqueste: deste; 111 45
de aquesta: desta; I1I 46 aquel sepulcro: aquella sepultura; III 46 aquesto: esto; III 48 de
aquesto: desto; 111 49 aquesta: esta; III 49 de aquesta: desta; 111 50 de aquesta: desta; 111 50
de aqueste: deste; 111 53 de aquestos: destos; I1I 55 de aqueste: deste; III 55 de aquestos:
destos; III 56 aquesto: esto; 111 57 aquesta: esta; 111 57 malo: malino; III 59 fisiera: fisiese;
IIT 60 de aqueste: deste; III 60 de aquesta: desta; III 65 aqueste: este; III 65 de aqueste:
deste; III 72 de aqueste: deste; 111 72 de aqueste: deste; 111 72 aqueste: este; 111 72 clamor:
contrariedad: IIT 72 corre: torno; IV 1 de aqueste: deste; IV 2 de aquello: dello; IV 17 de
aqueste: deste; IV 18 esta: estaba; IV 18 aqueste: este; IV 19 aquesta: esta; IV 19 atrancar:
llamar; IV 19 delante: en; IV 22 en: a; IV 25 demostrado: mostrado; IV 25 de los sus cantos:
del su canto; IV 31 de aquesta: desta; IV 31 aqueste: este; IV 33 scriptos de: scriptas; IV 35
alongar: alargar; IV 40 aqueste: este; IV 53 hedifica: hedificare; IV 54 que: si; IV 65 esto
dicho: dicho esto; IV 71 aquesta: esta; IV 76 aquesto: esto; IV 76 aborrencia:
aborrecimiento; IV 80 aqueste: este; IV 80 de aqueste: deste.

y con las lecturas unicas que aparecen en el manuscrito A. Sirva a modo de
ejemplo la lista de /ectiones singulares de A que detallamos a continuacion,

correspondientes a las epistolas prologales y al libro I de la obra:
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Lectiones tinicas de A

Omisiones: 1 Prélogo e; 1 Prélogo devotas; 1 Prologo Sefior; 1 Prologo cogiese; 1 Prélogo
ya; 1 Prélogo non; 1 Prélogo se; 2 Prologo las; 2 Préologo e los sus miraglos; 2 Prélogo a; 2
Prologo sancto; 2 Prologo e bondat; 2 Prélogo en ello; 2 Prélogo el; I 1 mucho; 11 que; 11
aun; I 4 tener la; I 5 e escriptas; I 6 a se; I 6 ellos; I 6 un; I 6 venir; I 8 e religioso; I 8 se; I 10
ser; 1 11 pudiese fazer; I 12 E; 1 12 esto; I 13 el; I 13 se; I 15 qual; I 18 aun; I 21 honrado; 1
22 fuera; 1 22 lonbardos; 1 22 de; 1 26 el; I 27 quebrada; I 27 el; I 28 fasta agora; I 29 en pos;
130 es; I 31 cosas mas verdaderas; I 31 mesmo; I 31 en; I 31 e mandola guardar con toda
diligencia; 1 31 a; I 31 que estavan aparejadas; I 32 con el e; I 32 lo; I 32 sean; I 32 non; I 33
sus; I 34 a; I 34 Dame mis sueldos; I 34 adesora; 1 34 palabras; I 36 toda; I 36 la palabra; 1
37 ella; I 38 e dexo; I 41 ya; 1 42 se; I 45 le; 1 45 muy; 1 45 sancto; 1 45 e entro al godo; 1 46
a llamar; I 48 paresce que; 1 48 el pan; I 48 se; I 49 aun.

Adiciones: 1 Prélogo eran: eran e; 2 Prélogo del: del Sefior; I 1 lo que: lo que non; I 1
delante: delante de; I 1 acuerdase: acuerdaseme; I 1 primero: primero que; I 6 qual: qual
commo; I 9 mucha: mucha diligencia e crueza e; 1 11 Elias: Elias fasia; I 15 vezes: vezes
despues; I 16 ella: ella e; I 16 fize: fize es; I 18 que el: que el sancto varon; I 19 de Dios: del
Sefior Dios; I 23 nonbre: nonbre Sant; I 25 traian: traian dentro; I 26 asaz: asaz lugar e; 1 28
que: que dellas; I 29 monesterio: monesterio estan unos grandes riscos sobre el monesterio;
I 29 cosa: cosa muy; I 32 parte: parte sola; I 36 estava: estava muy; I 37 que: que se; 1 45
respondio: respondiome; I 45 grant: muy grant; 1 46 a: a Sant; 1 47 la cruz: la sefial de la
cruz; 1 48 un: un tan; I 49 ha: ha Pedro.

Lecturas diversas: 1 Prélogo del: de; 1 Prélogo vuestro: varon; 1 Prélogo muy amado:
devoto; 1 Prélogo apropiar: aprovechar; 1 Prélogo podia: podria; 1 Prélogo de: del; 1
Prélogo lo qual: ende; 1 Prélogo cuido: cuidando; 1 Prélogo ca: e; 1 Prologo desque:
despues; 1 Prélogo al nuestro Salvador fazer: fazer al nuestro Salvador; 1 Prélogo abasta:
vasta; 2 Prologo Viejo Testamento: Testamento Viejo; 2 prologo la boz: las vozes; 2
Prélogo aunque ese: aun este; 2 Prélogo demostrar: mostrar; 2 Prélogo mover: movere; 1 1
del: de; I 1 alli: alla; I 1 por: porque; I 4 e: 0; I 6 comengo: comencasse; 1 6 dar: darse; 1 6
fazian: fazia; I 7 de fuera la disciplina: la disciplina de fuera; I 8 pocas: cosas; I 10 ella: el; 1
10 venia: iva; I 12 pueda relatar: relatar pueda; I 12 a mano palo: palo a mano; 1 12
congertado: comencgado; I 12 pasada: antepassada; I 12 en: con; I 13 frailes: monjes; I 13
vicario: me; I 13 obedesciendo: obedescio; I 13 asiosele: asiole; I 15 te non: non te; I 15
monjas: monja; I 15 Guardo: guardando; I 15 este: aqueste; I 15 esta: la I 16 varon sancto:
sancto varon; 1 18 abria: avia; I 18 desechada: echada; 1 18 beso: en eso; I 18 venido:
enviado; I 18 feno: fenos; I 18 esa: esesa; I 18 atreviera: atrevia; I 20 humanal: divinal; I 20
algunas vezes llamados: llamados algunas vezes; I 21 con: de; I 24 mover: muerde; 1 24
podras: podias; I 24 acaesgio: contegio; I 24 dentro: al omne; I 24 alegria: alegran; I 25 e:
nin; I 25 parte: pared; I 26 vezindat: necessidar; I 27 otra: ora; I 27 oracion: las oragiones; I
28 atapar: atrapar; I 29 a solo Dios: a Dios solo; I 29 alongando: alongado; I 30 ganar: danar;
I 30 ganadas: guardadas; I 30 eternal: eterna; I 30 de todos: Dios; 1 30 ordenara: ordena; I 31
ellas: ellos; I 31 de: en; I 31 fiziese: mandasse; I 31 desque: despues de; I 32 siguen: segunt; 1
32 alguno puede: lo que puedo; I 33 avemos: quemos; 1 33 varones sanctos: sanctos
varones; I 33 justos: nuestros; I 34 cerraja: cerradura; I 34 estendida: tendida; I 34 la palabra:
las palabras; I 34 salio: salieron; I 34 vana: buenas; I 35 fallescia: descrecia; I 36 oyendo:
fuyendo; I 38 fuese: fue; 1 38 ca: e; I 39 de los: del; I 40 alma: anima; I 40 saliese: saliesen; I
40 acaesciera: acaesgia; I 41 querellandole: quexandose; I 41 malino: malo; I 41 forma: fuga;
I 42 diremos: debemos; I 42 de fuera paresca: paresca de fuera; I 42 ca: en; I 43 fuese: fue; 1
45 conosgiera: conosgia; I 45 apartado aquel omne sancto: aquel omne sancto apartado; I 45
cavalgo: cavalgando; 1 45 partes: pedacos; I 45 comencado: escomencado; 1 46 id: ir; I 46
orar: rogar; I 46 asentose: sentose; 1 46 agerca: ¢erca; I 47 a mi muchas vezes: muchas vezes
a mi; I 48 quebrara: quebrantaran; I 49 llora: ruega; I 49 levantandose: levantose.
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Las lecturas comunes del testimonio A y del cédice L. corroboran la
relacion de parentesco existente entre los dos manuscritos (que, a su vez, los
separan de las otras copias) y demuestran que ambos pertenecen a una misma

rama de la transmision del texto.

Lectiones comunes de Ay L

Omisiones: I 30 que; I 48 Virgen; 11 1 su; 11 3 el; 11 4 le; II 7 era avido el su nonbre en
grant devogion; II 7 comengaron a tratar de lo matar; I 11 el; 1T 12 tres; II 12 el; II 14
Mauro; II 15 e; 11 22 por; II 23 a combidar; 11 23 maligno; 11 24 omnes; 11 26 e bendigion; 11
26 llegar; 11 27 los; 11 28 e; 11 33 le; 11 33 supiese; 11 33 el; 11 36 aun; 11 38 se; 11 40 ya; 11 41
e; 11 42 el; 11 44 varon; 11 46 a; 11 47 ¢; 11 47 lo; 11 48 te; 11 49 fuera; I1 51 a; I1 52 a; 11 55 a;
III 2 a; IIT 2 que; 1T 7 todos; 111 7 los; 111 16 e guardar; III 19 luego; 111 20 non; III 24
poder; 111 25 de; 111 25 ser; I11 26 e guardava en todas las cosas el oso el mandamiento del
varon de Dios en que nin venia a sesta quando le mandava venir a nona nin a nona quando
le mandava venir a sesta; 111 26 a; I1I 27 si es pecado; 111 28 su; 111 37 a; 111 38 en; III 39
tanto; 111 39 de la iglesia; 111 41 se; I11 42 nos; 111 46 amos; 111 46 ¢ yazia la faz arriba; 111 59
que; 111 59 de la eregia; 111 59 a; 111 62 a; 111 63 sancto; 111 63 alguna; III 64 omne; 111 64 ¢;
11T 64 pocos; 111 64 de ligero; 111 66 cerca; 111 70 e; 111 70 dentro; 11 72 dixo Pedro; 111 72
nos; IV 7 ser; IV 12 su; IV 12 ¢; IV 15 aun; IV 16 de; IV 18 grant; IV 34 a; IV 34 yo; IV 34
aquella; IV 40 a casa; IV 42 varon; IV 44 con los sobervios; IV 45 a; IV 46 primero; IV 46
fuertemente; IV 46 que; IV 48 ser; IV 49 ¢; IV 50 buena; IV 63 ¢; IV 72 noble; IV 73 dicha;
IV 75 mesmos; IV 80 de; IV 80 es; IV 81 ¢; IV 82 la.

Adiciones: I 32 siguiendo: siguiendo las; II 1 varon: varon de Dios; 1I 25 e: e del; 1T 26 el
sancto padre: el sancto padre Benito; II 42 puso: puso el varon sancto; 11 44 veyendo:
veyendo e; II 48 dixo: dixole; II 53 por: por obra e; II 55 su: la su; II 57 commo: e commo;
111 2 dio: diole; IIT 9 delante: delante de; III 10 reverencia: toda teverencia; 111 10 sobervia:
grant sobervia; 111 17 obispo: obispo de la ¢ibdat; 111 19 obispo: varon obispo; 111 30 la:
toda la; III 31 poderoso: todopoderoso; 111 39 Gregorio: Gregorio e dixo; I11 46 fue: e fue;
IIT 60 escripto: e escripto; 111 62 la voca: la mi voca nin; 111 69 commo: e commo; 111 72 me
dixo: me dixo aun; IV 8 creer: non creer; IV 8 grandes: muy grandes; IV 16 resplandor:
grant resplandor; IV 19 segunt: segunt que; IV 21 a: e a; IV 21 Virgen: sancta Virgen; IV 36
commo: e commo; IV 39 grant: tan grant; IV 42 vida: vida muy; IV 43 por: e por; IV 46 lo:
lo que; IV 63 ¢ierto: dicho e gierto; IV 67 vida: presente vida; IV 70 aquesto: en aquesto; IV
79 commo: que commo.

Lecturas diversas: 1 1 flor de: la primera; I 5 dixeron: dixiere; I 31 dixesen: dixiesen; II 1
esas: a las; I 1 Constantino: Constancio; 11 3 eso: ello; I1 5 al: el; IT 8 uno: unos; II 8 asi: en
si; IT 10 el: 1a; II 11 e lo castigaria: a lo castigar; II 11 desde: de; II 14 menos: menor; 11 14
qual: quel; IT 15 en: a; II 20 primero que: que primero; II 23 sancto varon: varon sancto; 11
24 avia: oviese; II 25 ca: e; IT 26 el: al; IT 27 ambas: ademas; I 30 convertida: convertido; 11
31 comengolo: comencole; 11 34 yd: yo; II 35 varon sancto: sancto varon; II 35 durmien:
dormian; II 39 al: el; II 42 en el todo el color: todo el color en; II 45 atormentava:
atormentara; I 45 al: el; 1T 46 lo: los; II 46 avian: avia; 11 47 rescevido: rescevida; 11 47
comenco: escomenco; II 52 entrafial: eternal; II 53 sotilmente: saviamente; II 55 que: el
qual; IT 55 ante: entes; 11 57 ca: e; 111 2 varon sancto: sancto varon; 111 7 a: en; II1 8 obispo:
varon; III 8 varon sancto: sancto varon; III 14 varon sancto: sancto varon; III 17
respondiesen: respondiese; 111 17 el varon sancto enterrado: enterrado el varon sancto; 111
18 deseava: desearia; IIT 19 commo aun: aun commo; III 19 tornasen: tornase; 111 21
encender: emendar; III 25 lo: le; 111 25 fundada: fundado; 111 25 fuertemente: fuerte; 111 33
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comenco: escomenco; 111 34 fazia: fiziera; 111 35 varon sancto: sancto varon; III 36 cuerda:
soga; 111 37 bostezar: vogezar; 111 37 vos: nos; 111 39 a mi: aun; II1 41 juez: iuysio; 111 43
este: ese; 111 44 al: el; I 44 pueden: puedan; III 52 ofrendas: limosnas; 1II 53 nuestro
tienpo: tienpo nuestro; 111 56 esto todo: todo esto; 111 57 algunos de los: e algunos; 111 59
gloria: iglesia; II1 59 prision: pasion; III 63 en la ordenacion: en las ordenaciones; II1 64
legarse: llegarle; 111 64 apartada: apartado; 111 64 e se: o se; 111 65 aquella: esa; 111 67 da: del;
IIT 68 prometiera: aprometiera; III 69 del Sefior: de Dios; III 71 es mas: mas es; 111 72
venerable: honorable; 111 73 la: el; IV 1 propiamente: principalmente; IV 4 e de aqui es aun:
e aun es de aqui; IV 4 son cosa vana: es cosa vana; IV 4 e: es; IV 6 del: de la; IV 7 pueda:
pude; IV 7 aviva dandoles: avivandoles; IV 7 del: de; IV 8 la: el; IV 9 las sus almas alli: alla
las almas; IV 13 aun yo: yo aun; IV 18 limosna: limosnas; IV 19 sintiendose: sentandose; IV
19 una: otra; IV 19 menos: mas; IV 20 continuada: continua; IV 32 que avia de morir el: que
el avia de morir; IV 36 animas: almas; IV 36 aviva: biva; IV 36 fuego: cuerpo; IV 37 siervo:
varon; 1V 38 llamada: llamado; IV 44 de: del; IV 46 hedificavase: hedificase; IV 48 davan:
dava; IV 59 pecadores: malos; IV 63 nunca: non; IV 63 teme: tema; IV 68 a: en; IV 72 fue:
fuese; IV 75 este: el; IV 75 eres: eras; IV 75 por el cada dia: cada dia por el; IV 78 en: de; IV
79 alli: alla; IV 81 aqueste: este.

Dentro de esta rama, las /lectiones singulares presentes en el texto del
manuscrito L (y asuentes en A) lo alejan del iluminado asi como del resto de
testimonios. Este hecho nos induce a pensar que L fue copiado a partir de la

version emilianense.276

Lectiones tinicas de L

Omisiones: I 6 que; 1 7 la; I 24 muy; I 26 1a; I 31 se; 1 42 e non son; 147 ;1 48 muy; 11 2 ;
II310; I1 5 ¢; 11 6 a; I1 9 su; 11 13 su; 11 14 do; 11 42 aquella; 111 2 de; 111 37 amos; 111 40 e
crecio tanto el agua que; 111 40 llego a las finiestras de la iglesia que estaban agerca; 111 46 de
las tejas e cerro las puertas de la yglesia; 111 57 desianlo a los que estaban; IIT 62 de; 111 65
luego; IV 19 despues; IV 23 perdia de fuera mas en lo que perdia el proximo; IV 30 los que
agora resciben sendas; IV 35 fue; IV 36 non; IV 45 mi; IV 68 e por engafio; IV 68 e algunas
vezes por pensamiento e por; IV 69 muchas; IV 73 e.

Adiciones: I 1 presente: presente ¢; I 15 reyezillo: reyezillo lo; I 18 obra nasce: la obra nace;
I 18 ir: ir a; I 18 desechada: desechada muy ayna; I 19 delante si: delante de si e; 1 19 alto:
alto e; I 25 era: era a; I 25 ir: ir a; I 27 acaescio: e acaescio; I 30 dada: dada a; I 30 que: que
yo; 1 30 por Isaac: por Isaac e; I 31 segunt: segunt lo; I 33 ir: ir a; I 34 Bonifacio: Sant
Bonifacio; I 35 acaescio: e acaescio; 1 35 non: non que; I 36 oruga: oruga e; I 37 camisa:
camisa e; I 37 algunas: algunas vezes; 1 42 por loor: por el loor; 1 42 por: por se; 1 43 toda:
toda la; I 45 amansar primero: amansar primero la; I 45 que vos: que a vos; 1 46 ven: ven ¢; 1
46 que: e que; 1 49 yo: yo ser; 11 6 quando: e quando; 11 8 algunt: algunt grant; 11 8 su angel:
el su angel; II 8 contenplacion: contenplagion tornando; II 9 omne: el omne; 11 14 parte:

276 Creemos, ademas, que el cédice A también estd en la base de P, aunque no podemos
demostrar esta hipotesis porque, como ya hemos dicho, la extension de este ultimo
testimonio no es significativa. Sin embargo, la relacién de parentesco existente entre A y O
es mas segura: Luis de Usoz y Rio, autor de la versién decimonédnica, copid la traduccion de
Gonzalo de Ocafa a partir del manuscrito A.
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parte el; II 15 de sus: de los sus; III 32 demostro: se demostro; 111 59 quier que: quier que
non; III 69 de Dios: de Dios sancto; IV 10 nuestros: nuestros antecesores; IV 36
condenado: atormentado e condenado; IV 49 ver: ver la claridat de 1a luz verdadera; IV 51
vozes: vozes a grandes vozes.

Lecturas diversas: | 4 reino: regno; I 6 estos: aquestos; 1 6 pudiese detener: detuviese; 1 7
se: si; I 7 Juan: Johan; I 10 fazer tales miraglos: tales miraglos fazer; I 11 aprovecha:
provecha; I 14 yo fasta aqui: fasta aqui yo; I 15 este: aqueste; I 15 rescebido: rescibiendo; 1
15 aun el ausente: el absente aun; I 16 en: de; I 17 aquesta: esta; I 18 vidolo: vidole; I 18 del:
de; I 21 fuese: fue; I 23 de: en; I 24 que: qual; I 31 aquel: a que; 1 31 siguio: sigo; 1 32
escondido: ascondido; I 32 dellos: de ellos; I 32 pensar: afirmar; I 34 a la: al; I 34 luego de la
iglesia: de la iglesia luego; I 34 avaricia: avareza; I 42 movido a la obra de piedat: a la obra de
piedat movido; I 43 de: del; I 43 esto: aquesto; 1 45 agerca: gerca; I 45 esta: aquesta; 1 46 en:
el; I 47 ya cubierto con las brasas: cubierto con las brasas ya; I 48 fasta aqui todo aquesto:
todo aquesto fasta aqui; I 48 esta: aquesta; I 48 lo: le; I 48 aquestos: estos; 1 49 el
merescimiento en el ¢ielo: en el ¢ielo el merescimiento, 11 2 levantose: levantandose; 11 4 lo:
le; IT 7 yerbas: yerba; 11 7 de su: del su; I1 8 fue: fuera; I1 8 aqui de fanbre: de fanbre aqui; 11
9 aquel: el; II 10 deste: de aqueste; 1I 11 vos: vosotros; 11 11 e: mas; 1I 13 la: el; II 15
resceviendolo: resceviendole; II 28 en el he aparejado: he aparejado en el; II 39 tremiendo:
tremeroso; 11 55 respondiesen: dixiesen; II 55 preguntava: preguntaria; II 56 sano: fue sana;
III 1 muy gercanos: muy cerca; III 2 comenco: comengose; 111 2 asi commo: segunt; 111 4
mucho: muy; III 5 puso: paso; III 18 fartura: fortuna; III 19 continuos: conplidos; III 25
aver caydo: aver caer; 111 37 al: a; III 46 puesto alli antes: antes alli puesto; 111 61 fuiendo
estos sanctos obispos: estos sanctos obispos fuiendo; III 72 deverian: devieran; IV 19 sus:
los; IV 21 aquestas: estas; IV 28 del: el; IV 29 Redentor e Medianero: Medianero e
Redentor; IV 31 fuese: fue ¢; IV 38 a espantar e a maravillar: en espanto e maravilla; IV 44
siglo: mundo; IV 50 e: ca; IV 51 desesperase: desesperara; IV 75 menester: necesarias.

El codice S pertenece a una tercera rama de la transmision textual de la
obra. Este manuscrito comparte /lectiones con los seis testimonios de la
protoversion 3, asi como con L (las lecturas comunes de C y A son las
divergentes de L, S y ) y con A. Estas afinidades nos conducen a pensar que
debi6é ser copiado de otro texto, hoy perdido (protoversion o), puede que

semejante a A y 3, originado por la copia del testimonio ideal w.

Lectiones comunes de Sy A

Omisiones: I 12 se; I 13 el monje; I 13 ortelano; I 15 ir a; I 23 que; I 28 de; 1 34 se; 1 36 lo;
1 36 nin; II 15 e fue avuelo deste nuestro subdiacono Florencio; 11 15 de; 11 36 esto; 111 1
de; 111 4 tan; 11T 16 otro; 111 37 se; 111 53 a; IV 33 me; IV 46 tan; IV 50 ¢; IV 61 que; IV 62
de; IV 63 fin.

Adiciones: I 8 Libertino: sant Libertino; 1 13 te dare: te lo dare; I 16 monja: monja e; I 26
segunt: segunt que; I 33 es cierto: es justo e ¢ierto; 11 48 tu: el tu; 111 1 avia: non avia; 11T 1
algunos: algunos de los; IV 22 respondio: respondiole.

Lecturas diversas: I Prologo lei: leia; I 1 ha: aya; I 5 porque: mas por lo que; I 5 escrivire:
escrevir; I 11 aquella: la; 1 13 dire: dixe; I 18 fuese: fue; I 26 Sorato: Sorcito; I 29 sanctas:
estas; I 32 enformacion: conformacion; I 32 maestramiento: merescimiento; 1 45 salira:
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saldria; II 5 lo: le; II 7 dende luego: luego dende; 11 9 ca: e; 11 34 avia: avian; II 38 retovo:
retorno; 1I 40 cuero: cuerpo; 11 51 Germano: German; III 11 negava: negara; 111 19 del: de;
IIT 19 fuyeran: fuyeron; III 20 relacion: revelagion; I1II 45 mas: e; III 64 enciendese:
encendiose; 111 67 la: el; IV 25 enpero: pero; IV 27 a amigo: al amigo; IV 31 del: de; IV 47
nos: non; IV 50 por: de; IV 62 oraran: oran; IV 68 demostrara: demostraria; IV 70
provechoso: provecho; IV 80 cotidianas: continuas.

La existencia de esta tercera rama de la transmision del texto de Ocafa
se confirma, ademas, con las lecturas Gnicas que presenta este manuscrito (que,
a su vez, empeoran el texto de S) y que no aparecen en ningin otro. A
continuacién detallamos las /fectiones unicas de S correspondientes al prologo y

al libro primero de los Didlogos:

Lectiones unicas de S

Omisiones: I 1 a mi; I 6 muchas vezes; 1 10 por; I 18 suele acaescer muchas vezes; I 18 que
el coragon que esta ocupado en muchas; I 18 e llego; I 18 tan; I 20 quanto esta ocupado en
muchas mas largamente; 1 24 de fuera; I 24 era la su humildad pues que tan grande; I 25 que
parescia; 1 28 al abad; I 29 ¢; I 29 Anastasio ven e despues que; I 31 suele; I 33 pocas; 1 36
de; I 36 nuestro; I 37 fallar; I 40 tan; I 42 veen; I 45 le; I 46 e commo estoviese alexos el
lugar a do lo avian de enterrar non pudo ser enterrado ese dia; I 49 en.

Adiciones: 11 Prélogo e fueron: e fueron e fueron; II Prélogo e recontaria: e recontaria e
recontaria; I 1 e: e de; I 28 convenia que: non era otra cosa que convenia que; I 29 de su: de
la su; I 30 que non: que aun non; I 30 Isaac: Isaac que; I 35 barril: barril camino; I 44 que
antes: que de antes; I 45 se: se le; I 45 un: un fijo; I 45 moguelos: moguelos enbio luego a
grant priesa por los moguelos.

Lecturas diversas: II Prélogo aparescimientos: apercibimientos; I 1 escudrinamiento:
estodrinamiento; I 1 deyuso: yuso; I 1 ya dixe: dixe ya; I 1 podre: podia; I 5 por lo que:
porque; I 6 dio: dixo; I 6 agerca: gerca; 1 7 fallesce: destallesce; I 8 con que lo: con lo que; 1 8
llegasen: llegaron; I 11 diremos: dixemos; I 11 de la: de aquella; I 12 varon sancto: sancto
varon; I 12 so: a; I 12 Libertino: Benito; I 13 del: el; I 13 fallase: fallavase; I 15 encomiendas:
traes; I 15 encomendase: encomendasen; I 15 dicho: dixo; I 16 acorriese: corriese; I 18
muchos otros: otros muchos; I 18 viese: viesen; I 18 pies: piernas; I 18 orase: rogase; 1 18
para: a; I 19 delante: de; I 22 uno: vino; I 24 de aqueste varon: que le acaescio aqueste varon;
I 25 pasar: saber; I 28 fallesciese: falleciste; I 28 partiesen: pusiesen; I 29 monesterio:
monjes; I 30 puede: pudiese; I 33 de: a; 1 34 la vestidura: las vestiduras; I 34 aver: poner; 1 38
llevase: se llevava; I 38 ella: mi madre; I 39 quanto: que; I 40 de la iglesia de sant Sebastian: a
la iglesia; I 45 fazia: fiziera; I 45 pasasen: posasen; I 45 mandares: mandardes; 1 45 faremos:
fazemas; I 45 desvaso: desmayo; I 45 maldixo: maldices; I 48 culpado: ocupado.

Mais facil resulta demostrar las relaciones existentes entre los
testimonios que pertenecen a la protoversion 3, cuarta rama de la transmision.

Estos seis testimonios presentan evidentes afinidades entre si y diferencias con
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respecto a los otros cédices que claramente los erigen en un grupo bien

definido. Demuestran esta hipotesis las siguientes coincidencias:?7?

Lectiones comunes de los testimonios de la rama §

Omisiones: 11 53 sancto; 111 69 que; 111 69 tu; IV 52 me; IV 63 mortal.

Adiciones: I 20 petlado en la; IT 12 tres; II 24 su dis¢ipulo: Giezi su discipulo; 111 2 su: a su;
IIT 26 delante los ojos de los omnes; 111 37 la; 111 45 el; 111 49 de; 111 57 grant; 111 57 de los;
11T 59 sant; 111 62 ellas; 111 62 aquel moguelo; 111 69 en todas las cosas; 111 70 porque; IV 3
todopoderoso; IV 36 en; IV 40 a casa; IV 40 conoscidos: conos¢idos dellos; IV 42 varon;
IV 52y delectable en la muerte de varon tan grande.

Lecturas diversas: 1 33 ximia; 1 33 sostenimiento: sostentamiento; I 40 defensor:
defendedor; 11 6 se: ¢; II 15 la muerte; 11 15 omne alguno fallar; I 27 ambas; 11 34 yd; 11 41
podia: podria; II 55 que; II 57 ca; I1II 4 mucho menester; III 21 engender; III 21 sefial:
sentengcia; 111 25 aver caydo; 111 44 el: al; III 46 ca: e; 111 51 sancto varon: varon sancto; 111
53 e: ca; II1 54 que los prendieran que los matarian; III 65 aprendamos: aprendimos; IV 4
determinacion; IV 19 ellas daban despues; IV 22 que: e; IV 39 grant; IV 44 que son los; IV
47 aun segunt; IV 51 suso fize: fize suso; IV 61 aprovecha: aprovechara; IV 63 nunca.

Dentro de esta rama es posible trazar, a su vez, tres lineas distintas de
transmision: una primera que da origen a los tres manuscritos (N, T y M); una
segunda que desemboca en el incunable u; y una tercera y dltima linea que
origina la copia perdida y, que es, a su vez, la base de los impresos t y s.

Las lecturas comunes existentes en los cuatro primeros testimonios
indican que los manuscritos y el incunable guardan una estrecha relacion entre
si, razén que nos induce a pensar que fueron copiados de un mismo codice

hoy perdido (protoversion B):

Lectiones comunes de N, T, My u

Omisiones: 1 28 e dixo sant Gregorio; 11 17 su; 11 28 sant; 111 53 non; IV 21 de Dios ¢; IV
34 levado.

Adiciones: 111 15 de aqueste: de aqueste mesmo; I1I 54 seguir: seguir antes; 111 65 muerta:
la serpiente muerta; IV 2 sin fe: sin fe en geguedat; IV 4 su: la su; IV 9 manifiesta: tan
manifiesta; IV 43 aun: e aun; IV 46 grant: muy grant.

Lecturas diversas: 1 34 dicho: sancto; I 49 de: a; 11 48 este: aqueste; 111 13 venino: vino; 111
38 pecador: pecado; IV 2 mas mucho: muchos; IV 4 a oyr la fin de las fablas: oygamos la fin

277 Las lectiones que ofrecemos a continuacion para demostrar el parentesco de estos seis
testimonios siguen el esquema anterior (localizacion de la /fctio en el texto, lectio de w y lectio
comun de los testimonios de la rama (). Sin embargo, cuando la /fctio que transmite
coincide con la de w, seflalamos Gnicamente esta lectura y no incluimos las variantes de los
demas codices, presentes en el aparato critico de nuestra edicién.
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de la fabla; IV 25 las ramas: los ramos; IV 28 esa mesma ofensa: la desobediencia; IV 35
desnudo: desnudado; IV 38 venir: apartarme; IV 40 mucho: mas; IV 68 e: o.

Si profundizamos un poco mas en el entramado que forman estos
cuatro codices podemos afirmar, gracias a las lctiones comunes presentes en N
y u (ausentes en los manuscritos T y M y que, posiblemente, también
aparecerian en el testimonio perdido y), que estos se sitdan en un lugar mas

préximo al ejemplar de la protoversion B.

Lectiones comunes de Ny u

Omisiones: I 13 le; I 18 la; I 20 acusaba; I 20 el rey; I 26 e humildad; I 31 mesmas; I 40 e
aviendo; 1 45 sancto; 11 4 por; I 5 al; I 5 en el; 11 12 alli; IT 14 luego; II 15 sant Benito; 11
26 antiguo; 11 26 de; II 26 muy; 11 27 saven los iuysios; II 35 por spiritu; I 38 monjezillo; 11
42 aquellos; 1I 42 luego que; 11 43 non lo; II 51 aun; II 55 ante; III 4 fuese; 111 11 muy
virtuosa; 111 16 obispo; 111 22 les; 111 25 malos; 111 37 tan grant; 111 53 por; 111 72 que; IV 32
otro si a; IV 40 malos en; IV 47 que; IV 55 en aqueste siglo; IV 63 ser; IV 63 sin
falescimiento; IV 68 en.

Adiciones: I 18 dixo: dixo yo; II 3 aspera e estrecha: muy aspera e muy estrecha; 11 46 los:
los que; II 53 dezir: de decir; I1I 2 biuda: viuda e; III 15 obispo: obispo sancto; 111 19 fizo:
fizolo; III 20 varon: varon sancto; 111 37 mortajasen: mortajasen porque; 111 52 ofrendas:
limosnas e ofrendas; 111 58 cerro: gerro la puerta; IV 8 coas: las cosas; IV 16 non podiendo:
non respondio e non podiendo; IV 20 a Thesu: a nuestro salvador IThesu; IV 25 mucho
mejor: muy mucho mejor; IV 25 fue descabecado: descabeco e fue descabecado; IV 32
Greongio: sant Gerongio; IV 35 temer que: temer que el; IV 35 salir la: salir a la; IV 58 que:
para que; IV 68 sus hermanos: ninguno de sus hermanos.

Lecturas diversas: 1 13 monjes: omnes; I 15 atreviesen: atrevian; 1 16 olvidandose:
olvidando; I 18 faz: faze; I 18 dixetelo: lo dixe; I 31 Tuscia: Tusticia; I 33 acerca: cerca; I 45
do: donde; 11 1 sciencias: fantasias; II 3 las honras: la honra; I1 3 acorriale: acorriendoles; 11
7 varon sancto: sancto varon; II 15 virtudes: costunbres; 11 26 el sancto padre: este padre; 11
27 conosgen: saben; II 27 conosceria: conosgera; 11 33 gelo defendio despues: despues gelo
defendio; I 34 los: le; 11 47 levavalo: levolo; 11 47 suelto al aldeano: al aldeano suelto; 11 48
corpezuelo: cuerpo; II 53 vida: vista; 111 2 dafio: vida; III 4 prestara: enprestara; 111 7 fecho
semejante: semejante fecho; III 8 enpero mucho: muy mucho; III 11 en la torre de la
castidat: so carga sacerdotal; III 11 alcancar dende: dende alcancar; IIT 11 vengido: movido;
IIT 20 sancto varon: varon sancto; 111 37 vieran: vieron; II1 40 Zenon: Severo; 111 40 entrar
ca estava delante la puerta asi commo pared: en aquel lugar; 111 42 ¢esaron: comengaron; 111
51 pudiese acorrer: dar e acorrer; III 57 mostro: demostro; 111 58 vinieran: vinieron; 111 64
la alma que: la qual; IV 7 que sale del: en el; IV 19 sonaron: sonavan; IV 20 continuada:
continua; IV 23 en estas: e por estas; IV 24 sancto padre: varon sancto; IV 24 alma: anima;
IV 25 alma: anima; IV 26 que avia nonbre Surano: de los lonbardos; IV 27 digna de: llena
de; IV 30 acresgentado en el iuysio: en el iuysio acresgentado; IV 30 almas: animas; IV 31
salga: salgan; IV 31 alma conosca: anima conosce; IV 31 fuese: fue; IV 33 estables:
establecidos; IV 34 estava: estaban; IV 34 que el non: a quien el; IV 36 animas de los malos:
las animas dellos; IV 30 alma: anima; IV 40 tormento del ynfierno: en el infierno del
tormento; IV 40 penados: penado; IV 46 algasen: alcavan; IV 46 dapnagion: dafio; IV 53
quedare: quedara; IV 62 lazos: gozos; IV 63 alma: vida; IV 64 teme: temere.
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Sin embargo, las lecturas unicas presentes en u (que distinguen este
testimonio de N y y) confirman la existencia de una linea diferente de
transmision formada solo por dicho incunable (distinta a la de los manuscritos
N, Ty My ala de los impresos), como lo demuestran las siguientes /ectzones de

los libros tercero y cuarto:

Lectiones unicas de u

Omisiones: 111 8 te; 111 11 con deseo; 111 24 digna; 111 29 e sinpleza; 111 32 aqueste sancto
varon; 111 37 por ende; 111 39 lo; 111 56 commo; IV 2 alguna; IV 8 alguna; IV 9 en mi; IV 26
e de los monjes; IV 40 non; IV 46 del olor de aquel lugar; IV 61 fuegos del; IV 71 que; IV
81 que.

Adiciones: III 2 rey: rey que tenia captivo al fijo de la viuda; III 13 fue: pues fue; III 15
sancto: sancto varon e; II1 18 varon: varon sancto; 111 19 cuero: cuero de su cuerpo; 111 29
e: e aun se; 11 39 de su: de la su; III 40 en ella: en ella el agua; 111 43 fuese: fuese luego: 111
45 tan alegres: tantos miraglos e tan alegres; III 55 descomulgado: cruel descomulgado; 111
68 e: e que; 1T 70 mandamientos: mandamientos de Dios nyn; IV 7 todas: sostiene todas;
IV 9 plaze: plaze aun; IV 14 la su: de la su; IV 14 a fijos: a sus fijos; IV 14 la vista: la su vista;
IV 15 apartar: apartar aun; IV 25 ya: que ya; IV 32 uno: el uno; IV 32 morir: morir el; IV 34
a grant: a muy grant; IV 40 sopiesen: sopiesen en el ¢ielo; IV 44 bibimos: venimos e
bevimos; IV 45 has: me has; IV 45 es que: es por que; IV 46 la noche: fasta la noche; IV 48
en: en tan; IV 53 mayores: mayores e menores mas; IV 68 fuese: que fuese; IV 79 la: con la.
Lecturas diversas: III 2 desta tierra: de su tierra; III 4 lo quiso consentir el cavallo: el
cavallo lo quiso consentir; III 6 podia el sanar: podria sanar el; III 11 ado: adonde; 11T 11
oyese: oyo; III 13 amargamente: triste con grant amargura; 111 14 senbrados: senbraduras;
IIT 14 su canal: su costunbre e; 111 16 matavan: matarian; III 16 quisiera: quisiese; 111 16 con
todo el otro pueblo: asi; I11 18 tan: atantos e grandes; 111 20 religiosa vida: grant religion e
sancta vida; III 22 traya: trayan; III 25 aquella: la; III 29 ensuziados los labrios: labrios
ensuziados; III 38 o: con; III 40 temiesen: temiase; 111 42 o: e; 111 43 este: aquel; 111 45
ladron: carnero; 111 49 ca commo: ca porque mucho; 111 49 los: sus; 111 50 desde entonces:
ninguno non se atrevio de alli adelante; I1I 51 venian a visitar: veian e lo venian a ver; 111 52
Sefior: Dios; 111 53 podian: podrian; 111 55 su cerviz: la cabeza o cerviz; 111 60 por: para; 111
60 unos obispos: ciertos omnes obispos; III 60 mandolos: mandoles; III 62 oy pan en la
voca: oy paz nyn pan en la my boca; 111 64 conpuncion: conpasion; 111 65 locura: calentura;
III 69 le quisiesen dar a guardar: gelo diesen por aquella noche a lo guardar; II1 69 vestias:
vacas; 1II 70 ya: yo de antes; IV 4 las: aquellas; IV 4 ca: que; IV 14 serviera: servia; IV 24
venieron: moravan e estovieron; IV 24 lo venieran a: venieran a lo; IV 31 el alma: las
animas; IV 32 que: quien; IV 33 fueron: fueran; IV 34 a poco de: dende a poco; IV 35 las
manos e los pies: los pies e las manos; IV 37 non justamente: con injusta vida; IV 39 el alma:
las animas; IV 42 tormento: tormentos; IV 44 semejables: perdurables; IV 45 tornando:
atormentan; IV 45 largueza: graveza; IV 53 estas sentencias: aquestas cosas e sentencias; IV
63 ca: que; IV 67 desesperado: desauziado; IV 71 fue trayda delante del: fuese enterrada en
la iglesia delante el; IV 75 yr un dia: un dia de yr; IV 75 que: si; IV 76 pueda ser asi
alinpiado: la alinpie; IV 80 e enpero: pero; IV 80 cotidianas: ¢elebrar.
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Ademas, la relacién que existe entre los testimonios de la linea de
transmision de los manuscritos N, T y M se confirma con las afinidades que

los unen entre si:

Lectiones comunes de N, Ty M

Omisiones: 1 16 la; I 49 algunos; 11 49 a; III 4 asi commo solia; 1II 4 nunca lo quiso
consentir el cavallo.

Adiciones: I 34 vendiera: vendiera e fallo su arca abierta e quebrada la ¢gerraja; 11 1 podia:
podia aun; II 10 entre otros; 11 34 partieron: partieron luego.

Lecturas diversas: 1 17 predicar: pedricas; I 18 predicar: pedricar; 1 18 lisonjeros:
lisonjadores; I 18 predicacion: pedricacion; I 25 peresceria: perescia; I 31 fincho: finchio; 1
40 panal: panar; II 17 adoraban: adoraba; II 23 conpafiero: caminero; II 28 Benito:
Benedicto; II 50 el: la; 1T 51 el: la; III 2 ensefiado: ensefiando; 111 26 venganca: verguenca;
1V 58 sentiran: sienten.

Puesto que encontramos numerosas lecturas comunes entre T 'y M que
no aparecen en N (y que deturpan el texto), podemos deducir que los dos
primeros fueron copiados a partir del testimonio N. Las lecturas que T y M
presentan como divergentes de N y no compartidas con ningin otro

testimonio son las siguientes:

Lectiones comunes de T y M

Omisiones: 1 Prélogo es; I 1 apenas; I 4 vida; I 6 comengaron; 17 ¢; 1 8 sancto; I 12 tan; 1
15 sin la santiguar; I 17 divinalmente; I 18 ¢; 1 18 le; I 19 delante; I 27 dellas; I 27 de Ponto;
I 29 que; I 31 e desque vinieron los pobres; I 33 porque; I 34 rescibio; I 34 para satisfazer; 1
34 sobrino; I 40 de la iglesia de Sant Sebastian; I 45 le; 11 1 aqui; 1T 19 luego; 11 24 fazes ¢
muchos males; II 28 he; II 53 e; 1I 57 primeramente; 111 1 e; 111 4 cavalgara en el; III 9
obispo; III 18 la; III 25 quando; III 29 pues que oyo el Seflor con todo deseo; 111 40 e
estando abiertas; 11T 63 que; I1I 64 alma; 111 65 e; 111 70 e; IV 3 cosa; IV 4 e de aqui es aun;
IV 20 e; IV 36 de los malos; IV 36 commo; IV 37 dixiendo; IV 46 agora; IV 48 mas; IV 53
el que; IV 54 Pascual; IV 63 natura; IV 63 e espanto; IV 66 si; IV 75 mortal commo el
sancto sacrificio del altar; IV 76 propetario; IV 78 quando era por el ofrescido el sancto
sactificio; IV 79 el; IV 80 aprovecha; IV 82 e te acordares.

Adiciones: 2 Prélogo diacono: diacono cardenal; I 16 Dios: Sefior Dios; I 25 sus: los sus; I
49 miraglos: miraglos ca non es de creer que non ay otros tales aunque non fazen tales
sefiales; 11 18 asentado: asentado castillo; II 41 aquellos: aquellos doce; 1I 48 resugito:
resucito a; 111 67 los: los los; IV 4 sentencia de: sentencia de commo; IV 24 alma sancta:
alma tan sancta; IV 46 allende: alli e allende; IV 60 ser: nunca ser; IV 62 por la: e por la.
Lecturas diversas: 1 Prélogo esta: aquesta; 1 Prologo cree: creo; 1 Prologo fasta: fabla; 1
Prologo fallar: fablar; 1 Prélogo afectuosamente: efectuosamente; 2 Prologo graves: grandes;
I'1 pagar: purgar; I 1 terrenal: eternal; I 4 oidor: oir; I 8 Libertino: Liberto; I 10 diolo vivo e
sano: bivio e sano e diolo; I 12 honrado sancto Honorato: honrado Honorato sancto; I 15
atreviesen: atreviendo; I 15 non: commo; I 17 rescibio: ovo; I 17 predicando: pedricando; I
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18 se entremete: entremeter; I 24 sant Constancio era: era sant Constancio; I 27 nuevos:
menos; I 29 tovo: tomo; 1 29 octavo: otano; I 30 Pedro: primero; I 33 alma: anima; I 36 este:
e; I 37 fallar: fablar; I 47 sancto: Sefior; I 21 tentar: visitar; I 26 el sancto padre: este sancto
varon; 11 27 los iuysios: lo; II 28 al su: a su; 11 39 dragon: drago; 11 44 del sancto varon: de
sant Benito; 11 51 testigo: castigado; 111 2 rey: reyno; 111 29 linpieza: nobleza; 111 33 allegose:
llegavase; 111 40 en ella: dentro el agua; IV 4 conpafia desacordada: desacordada conpania;
IV 30 dos bestiduras: dos vestidura; IV 36 animas: almas; IV 42 que muriese: de su muerte;
IV 44 mesegueros: mensajeros; IV 48 llegava: llega; IV 50 respondio: respondia; IV 63
esencialmente: bienaventuradamente.

Por dltimo, las lecturas coincidentes de los testimonios t y s nos
conducen a afirmar la existencia de una tercera linea de transmisién, dentro de
la rama B, formada por estos dos impresos. Los dos testimonios coinciden en

las siguientes lecturas:

Lectiones comunes de tys

Omisiones: I 6 tales; I 10 venia; I 12 pues e; I 18 ademas; I 22 sant; I 24 este non tiene cosa
alguna de omne; I 34 mesmo; I 40 iglesia; I 40 sancto; 1 48 temer; 11 7 varon; 11 28 la; 11 31
lo; 1T 31 que pensaba; II 36 la; 111 19 asi; 111 20 e nobles e non nobles; I11 29 la; 111 29 los;
111 37 e; 111 45 por el; 111 53 los; 111 68 sin tardanca; I11 69 la muchedunbre de; IV 16 un; IV
29 deste alongamiento; IV 32 e escriptos; IV 44 la; IV 70 los.

Adiciones: I 2 dixo: dixo assi; I 7 e: e de; I 8 derribado: derribado en tierra; I 15 dar: dar
muy; I 16 olvidandose: olvidandosele; I 21 del varon: del sancto varon; I 31 poderoso:
todopoderoso; I 33 movido: movido ninguno; I 43 oragion: oracion a nuestro Sefior; 11 17
ese: en ese; 11 18 a: a muy; 11 18 espantoso e negro: muy espantoso e muy negro; 11 24 ante:
de antes; II 35 spiritu: el spiritu; I 36 del Sefior: de nuestro Sefior; II 38 del Sefior: del
nuestro Seflor; II 49 dis¢ipulos: de sus discipulos; 111 2 quedo: quedose; I11 6 por: por la; 111
8 lo que: lo que el; 111 11 morar: a morar; III grant: muy gran; III 11 de: e de; III 11 negava:
negava de; III 13 de Aquinia: que fue de Aquinia; III 15 dafio: ningun dafio; 111 19 pietat:
grant pietat; III 26 de su: de la su; 11 39 sanos: muy sanos; I11 42 falladas: halladas muchas;
III 42 asechar: asechar e aun mirar; 111 43 monja: sancta monja; I11 46 amos: amos a dos; 111
46 antes: de antes; III 69 grande: muy grande; III 69 respondio: respondio entonces; I1I 70
sabia: sabia aun; I1II 70 Dios e: nuestro sefior Dios e aun; III 70 leya: aun leya; IV 10
muchos: muy muchos; IV 12 nobles: muy nobles; IV 14 sacramento: sancto sacramento; IV
19 anader: e anader; IV 20 a Thesu: a nuestro senor Thesu; IV 40 sanctos: bienaventurados
sanctos; IV 53 buenas: las buenas; IV 68 fuyese a: fuyese con el a.

Lecturas diversas: II Prélogo de: del; II Prélogo este: aqueste; II Prélogo algunas:
ningunas; II Prélogo ser non: non ser; II Prélogo alma: anima; I Prélogo almas: animas; I 6
mocuelo: nifio; I 6 e: que; I 8 ese: aqueste; I 8 mucho su: muy mucho; I 8 orar: orando; 1 10
alguna: ninguna; I 12 ante: essa; I 15 alguno: ninguno; I 15 algunt: un; I 18 predicagion:
predicaciones; I 18 alma: anima; I 18 plazer: aplazer; I 18 en un punto: presto; I 18 espagio:
rato; I 18 lo viese: viendolo; I 18 dixetelo: dixelo; I 23 primero: primer; I 25 a manos: en
bragos; I 25 alguna: ninguna; I 28 despues de: dende en; I 31 de Dios: sancto; I 31 llamo:
llamando; I 31 alguno: ninguno; I 32 alguno: ninguno; I 33 llego: allego; I 34 otease: mirasse;
I 34 ese: aquel; I 39 valor: vigor; I 40 temiese: tuviesse; I 41 estoviesen: estuviese; I 45 a
manos: en bracos; I 46 oteo: miro; 1 48 culpado: culpante; I 48 sufrible: sufrir; 1 49
fizieremos: fizieramos; 1I 7 dellos por el: por su; II 7 partio dende luego: luego se partio
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dende; 1I 23 compafiero: caminante; II 27 allega: allegare; I1 35 a: de; 11 47 oteando:
mirando; II 49 ynclinando: enclinandose; 11 57 aprenderes: aprendereis; 111 6 Dios: nuestro
Sefior; 111 8 plogole enpero mucho: enpero plogole mucho; III 11 santiguado: signado; 111
17 do: donde; 111 21 alguna: ninguna; I11 29 del: de; 111 43 matolo e fuese: luego lo mato y se
fue; 111 44 muchos: tantos; 111 49 se vuelva: volvamos; III 54 por: con; III 64 llegarse:
allegarse; III 65 la: tal; 111 69 alguna: ninguna; III 70 guardo: guardava muy bien; IV 4 se
tornan en: van a un lugar de; IV 4 cosa vana: cosas vanas; IV 8 alma: anima; IV 8 grandes
vigas: vigas muy grandes; IV 9 almas: animas; IV 12 alma: anima; IV 23 alguna: ninguna; IV
24 vieran: vieron; IV 25 a Dios: al Sefior; IV 34 alguno: ninguno; IV 34 nonbro: avia
nonbrado; IV 35 alguna: ninguna; IV 37 fue: fuera; IV 43 mandara: era mandado de; IV 43
encontrole: encontro con el; IV 47 del: de; IV 50 alma: anima; IV 63 la: el.

Gracias a los colofones sabemos que el impreso t se public en el ano
1514 y s en 1532, razén por la que podria pensarse que el segundo (moderno)
es una copia del primero (antiguo). Sin embargo, las lecturas singulares tanto
de t como de s nos llevan a afirmar que los dos son copias de otro testimonio
perdido (y), copiado a partir de la protoversion B. Para corroborar esta idea
detallamos a continuacién las /fctiones Gnicas de t y las de los libros segundo y

cuarto de s:

Lectiones inicas de t

Omisiones: I Prélogo e; 11 Prélogo e; 1 31 llamar; I 45 Sefior; 11 9 e; 11 33 asi es de sentir.
Adiciones: 1 1 ferido: esta ferido; I 8 en el: en el qual; I 18 albardilla: un albardilla; I 20
justo: justo justo; IV 44 las: a las.

Lecturas diversas: 1I Prélogo aparescimientos: aparecimientos; I 1 respondile: dixele; I 5
relacion: revelacion; 1 18 suele: suelen; 1 23 encender: ascender; 1 45 amenazando:
amenguado; I 49 fallescen: fallece; I 7 podedes: podeis; 11 49 ¢ a ese: en manera que a uno e
ese; 11 56 llegase: llegose; 111 39 tanto: tafio; IV 8 la alma: el anima; IV 21 e partir: e que avia
de morir presto; IV 23 alguna mies: las mieses; 1V 43 a: para; IV 80 fueren: fueran.

Lectiones Gnicas de s

Omisiones: II 14 menos; 11 30 grant muchedumbre; 11 53 las; IV 19 mansedumbre e; IV 31
por si; IV 36 corporal; IV 45 la; IV 50 la su salida; IV 64 las; IV 82 el.

Adiciones: IV 19 erizados: fueron erizados; IV 21 e partir: e que avia de partir presto; IV 21
mio: mio mio; IV 35 salir la: salir de la; IV 44 poderoso: todopoderoso.

Lecturas diversas: II 1 voluntad: coracon; 11 1 pusiera: ya avia puesto; 11 2 del su: de su; 11
5 el su enseflamiento: su doctrina; II 7 vos: os; 11 7 podedes: me podeis; II 9 en lo: esto; 11
14 avisadamente: con algun descuido; II 15 serviesen: hirviesen; II 17 desprecio: precio; 11
22 mentides: mentis; II 27 conosgeria: avia de conoscer; II 27 non conprehendibles:
incomprehendibles; II 30 fuera convertida: fueron convertidos; II 30 sopla: espira; 11 36
emendades: emendeys; II 39 espesamente: continuo; 11 39 ademas: en gran manera; 11 43
gillero: de la despensa; 11 43 guijarros: pefias; 11 44 del: de; II 47 non: nin lo; II 47 acatando:
con solo mirarlo; II 47 tafliendo: tocar; 11 49 e a ese: en manera que a un; II 52 entrafal:
interior; II 53 sotilmente: particularmente; II 55 aluefie: lexos; IV 1 mesquindat: miseria; IV
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5 igualmente: con paciencia; IV 7 non beybles: invisibles; IV 8 la alma non beyble: el anima
invisible; IV 17 encendida: caliente; IV 19 por la grandeza del temor: con el gran temor; IV
20 mansedunbre: dulcedunbre; IV 28 poderoso en todas las cosas: todopoderoso; IV 28 sea
ante venido: que padezca; IV 28 desque era atormentado: con la qual fuera alinpiado; IV 32
han de: estan para; IV 35 lo lavar: lavarlo; IV 35 grant muchedunbre: con muchos; IV 36
aviva: da vida; IV 306 aviva: vivifica; IV 37 non justamente: injustamente; IV 43 a do: para a;
IV 44 mesegueros: segadores; IV 45 tormentos: tormento; IV 46 a: ante; IV 46 allende: de la
otra parte; IV 47 entienda: sea de buen seso; IV 48 tafiidos: tocados; IV 50 anparar: ajudarle;
IV 51 yasia: estaba; IV 53 tenedes: teneis; IV 55 acabamiento: fin; IV 55 tafiido: tocado; IV
55 remasajas: sombras; IV 57 suso: arriba; IV 61 mesquinos: miseros; IV 62 orar: rogar; IV
62 oraran: rogaran; IV 62 derecho: recto; IV 63 non mortal: inmortal; IV 64 alma: anima; IV
76 ademas: en gran manera; IV 76 si al non: a lo menos; IV 80 non veybles: invisibles.
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3. CRITERIOS DE EDICION

E 1 objetivo principal de este trabajo de investigacion es ofrecer el texto
mas cercano posible al estado original de la traduccion de los Didlogos
de San Gregorio que salié de la mano de Gonzalo de Ocana. Con esta version
queremos contribuir, en ultima instancia, a incrementar el conocimiento
existente sobre la obra en cuestiéon y a iluminar una parcela concreta de la
historia de las traducciones en la Castilla del siglo XV, la difusién de los Padres

de la Iglesia.

3.1. TRANSCRIPCION

L a transcripcién del texto se ha realizado atendiendo a los siguientes

criterios:

1. Abreviaturas. Hemos desarrollado todas las palabras, guiandonos en este
desarrollo por aquellos pasajes en los que las palabras abreviadas aparecen
en su forma completa. La tilde de abreviaciéon de fonema nasal se resuelve
por 7, con excepcion de commo y 1a palatal 7. En los casos en que la palabra
aparece resuelta con formas diferentes, optamos por transcribir la forma
mas antigua: non/no: non; nin/ni: nin; omne/onbre: omne;
cibdad/ciudad: ¢ibdad; grant/grand/gran: grant; segunt/segund/segun:
segunt; algunt/algund/algun: algunt; Sant/San: Sant; miraglos/milagros:
miraglos; etc.

2. Acentuacién, puntuacién, uso de mayusculas—minasculas y unién de
palabras. Se regulariza, segin criterios actuales de la Real Academia
Espafola, el uso de mayusculas y minusculas, la acentuacién, la
puntuacién (en aquellos casos en que nos ha sido posible respetamos la
puntuacion dada por el texto, sobre todo en la division de frases y

parrafos) y la unién de palabras (se unen y separan las palabras segin los
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usos ortograficos modernos, excepto en los casos de contraccién de

preposicion 'y pronombre personal —dellas— y preposicion de mas

demostrativo —desto—).

3. Hemos omitido en nuestra transcripcion los signos calderonianos.

Tampoco sefialamos la ausencia de capital.

4. Letras singulares:

a.

No respetamos el uso de la graffa ;j con valor vocalico [i], sino que
empleamos el grafema 7z Del mismo modo, la grafia / con valor
consonantico [j] se resuelve mediante el grafema consonantico.
Tampoco respetamos el uso de # con valor consonantico y el de » con
valor vocalico.

Respetamos la grafia x con valor [j].

No se transcriben las consonantes dobles que no vienen exigidas por
la pronunciacién actual.

La letra y griega, integrante de abreviatura, se desarrolla por ch (Christo,
christiano).

La ¢ se transcribe como tal. En los casos en que la cedilla se omite,
hemos respetado tal omision.

Las distintas conjunciones copulativas (e, y, 7) se transcriben como e.

El signo tironiano también queda resuelto como e.

3.2. PRESENTACION

S

iguiendo la teorfa de Lofsted, fijamos la ortografia del texto2’®

escogiendo de entre los manuscritos aquel que es mas cercano a la

lengua del autor. Por ello, utilizamos el cédice C como texto base (presenta

muchas menos corrupciones textuales que las demas ramas de la transmision

278 Para la presentacion ortografica del texto hemos tenido muy en cuenta el estudio de P.
SANCHEZ-PRIETO BORJA, Cimo editar los textos medievales: criterios para su presentacion grafica,
Madrid, Arco Libros, 1998.
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textual), respetando las peculiaridades ortograficas y lingtifsticas que aparecen

en este manuscrito.”’”? En los casos en que tomamos lecturas de otros

testimonios, respetamos las grafias de los manuscritos en cuestion. En
consecuencia, al respetar las distintas graffas de los manuscritos, presentamos
un texto que resulta hibrido.

En aras de una mayor claridad, introducimos las siguientes
modificaciones que no afectan al valor fonético de las graffas:

1. Los titulos de los diferentes apartados, correspondientes a rubricas y
epigrafes de capitulos y libros en el manuscrito, estan separados del
cuerpo del texto para facilitar la lectura.

2. Las correcciones al texto se han realizado teniendo en cuenta:?8
a. Su adecuacioén al contexto.

b. Su adecuacién a la forma con la que Gonzalo de Ocafia expresaria el
sentido.
c. Su posibilidad: debe ser compatible con las variantes transmitidas

(debe quedar claro cémo la supuesta lectura original se corrompio).

3.3. APARATO CRITICO

N uestro aparato critico estd compuesto por dos secciones bien

diferenciadas: el aparato de fuentes y el aparato de variantes.

1. Aparato de fuentes, que comienza en cada pagina del texto critico. Tras la
linea del texto en la que se encuentra la fuente, aparece la referencia
concreta al libro biblico del que se extrae.

2. Aparato de variantes. En él solo figuran aquellas que nos han permitido

constituir el texto original o que tienen valor stemmatico; es decir, aquellas

279 Esto no significa que todas las lecciones de C sean las correctas: tanto en la ortografia
como en la fijacién del texto, de pronto el peor testimonio puede brindar la lectura original.

280 Véase M. L. WEST, Textual criticism and editorial technique, Stuttgart, Teubner, 1973, p. 48.
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variantes que reflejan un ‘estado de texto’ diferente entre los testimonios:

omisiones, adiciones y lecturas diversas.

a.

Presentamos un aparato positivo de variantes que comienza en cada
pagina del texto critico.

Tras la linea del texto en la que se encuentra la variante aparece la
lectura seleccionada, que se separa mediante dos puntos de las demas,
entre las que no aparece ningun signo de puntuacion.

En el aparato de variantes no se incluyen las variantes graficas de las
distintas lecturas. Tras los dos puntos, la graffa que se da es la del
manuscrito mas antiguo cuando las /fectiones no tienen diferencias
significativas. En caso contrario, cada cddice conserva su grafia.

No sefialamos la correcciéon de una palabra por esa misma palabra o
por otra(s), ya sea realizada por el copista o por otra mano posterior.
La eleccion de las lecturas se rige por el valor que damos a cada una
de las ramas de la transmision.

Abreviaturas y signos utilizados:

- om.: omitio.

- omm.: omitieron.

- Q: lectio similar presente en todos los testimonios salvo en el

manuscrito C.






CAPITULO IV
CONCLUSIONES

Rewmr tene, verba sequentur.

CATON EL VIEJO

acido en Roma, en el seno de una familia patricia, Gregorio I fue hijo
N de un senador y bisnieto del papa Félix III. Con estos importantes
vinculos familiares, destacd de inmediato en la administracion, y en el afio 570
fue nombrado prefecto de Roma. Sin embargo, decidi6 muy pronto
convertirse en monje, y hacia el aflo 575 transformo su propiedad familiar en
un monasterio dedicado a San Andrés. En el 579 Gregorio fue enviado por el
papa Pelagio II como nuncio ante el emperador en Constantinopla, donde
intentd conseguir ayuda militar contra los longobardos, que habian invadido
Italia y se habian instalado, creando gran peligro, en las proximidades de
Roma. A su regreso a la ciudad fue elegido Papa en el afio 590, cargo que
ostento hasta el dfa de su muerte en el afio 604.
La obra literaria de Gregorio Magno proporciona una excelente fuente
para conocer al hombre de su época y su dilatada actividad intelectual y
pastoral. En sintesis podemos afirmar que los escritos del Papa reflejan su
formaciéon humanistica, su vida como ciudadano puiblico y como monje y su
condiciéon contemplativa. La extraordinaria originalidad que emana de la obra
literaria del pontifice se fundamenta siempre en su actitud vital, tanto humana

como religiosa.
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Del corpus de sus escritos, la obra que interesa hoy mas a los
estudiosos son sus libros de Dialogi. 1.os Didlogos son una obra extrafia, plagada
de creencias supersticiosas, ingenuidad y leyendas, que ejercié una fuerte
influencia durante la Edad Media y en la que su autor reunié las vidas y
milagros de santos italianos.

Dividida en cuatro libros de extensién diversa, en ella se narran los
hechos milagrosos de varios santos italianos durante el reinado de Totila (541-
552) y durante las invasiones de los longobardos. Los libros I y III se ocupan
de la santidad de obispos, monjes, sacerdotes del pueblo de la Italia de su
tiempo, virtud que se presenta confirmada por el buen nimero de visiones,
profecias y milagros que en los Didlogos se atribuyen a estos santos. El libro
segundo esta dedicado por entero a San Benito de Nursia y no es exagerado
afirmar que contribuyé de forma decisiva a los éxitos de la tradicion
benedictina en los siglos sucesivos. El libro cuarto presenta las manifestaciones
extraordinarias que serfan pruebas de la inmortalidad del alma humana.

De esta forma, la estructura externa de la obra presenta dos apartados
bien diferenciados: el primero de ellos (compuesto por los tres primeros
libros) concede especial importancia a San Benito, rodeado por figuras menores
(que aparecen en los libros primero y tercero); el segundo apartado, ademas de
concluir la obra, ofrece un amplio cuadro de escatologia en el que se relata la
suerte que corre el alma tras la muerte del cuerpo.

Los estudios recientes han examinado el valor histérico de los Dialogi,
las fuentes de las que Gregorio Magno habria extraido las noticias que refiere,
los precedentes de la obra, la relaciéon de cada uno de los episodios con la
Sagrada Escritura, las enseflanzas ascéticas y misticas que pretende inculcar, su
estructura y valor literario y su lengua.

Por lo general, se tiende a reconocer, contra lo que comunmente se
pensaba, que los Dialogi no pueden ser considerados como género popular.

Situados a medio camino entre la realidad y la fantasfa, estos relatos
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hagiograficos son una clara manifestacion de lo maravilloso cristiano. El
mundo que se construye en estos obedece a una serie de normas codificadas
por la fe del cristianismo, entendiéndose y aceptandose el fendémeno
sobrenatural como una manifestaciéon del poder de Dios.

Esta concepcién condiciona el esquema espiritual de los fieles, e incluso
sus practicas religiosas, y hace necesaria la aparicién de unos intermediarios:
los santos. En su funcién de mediador, el personaje destaca por la virtud que
deriva de su santidad; es decir, el santo, como mediador, unicamente propicia
los milagros que el poder divino realiza. Si a esto unimos su naturaleza
humana, es facil comprender por qué el pueblo proyecté en estos seres mas
proximos su necesidad de intermediarios. En la hagiografia se descubre asi la
imagen que de los santos forja el pueblo, figura en la que proyecta sus
inquietudes religiosas.

Segun ha demostrado recientemente el estudioso inglés F. Clark, estos
Didlogos no fueron escritos por el propio Gregorio Magno, sino que son una
falsificacion de finales del siglo VII que interesadamente se hizo querer pasar
como obra del ilustre Padre de la Iglesia, con lo que ello conferfa de autoridad
a su contenido. Segun la hipotesis del dialogista de Clark, el verdadero autor de
la obra es un personaje anénimo del siglo VII que, impregnado de un halo
gregoriano, compuso un texto que pudo pasar como auténtico de San
Gregorio. Clark defiende su postura con argumentos de toda indole: la lengua
y el estilo, indicios histéricos y literarios, incompatibilidad del pensamiento de
los Didlogos con la doctrina gregoriana propiamente dicha (que hace pensar en
un Pseudo-Gregorio), falta de noticias de la obra antes del siglo VII, etc.

Sin embargo, esta tesis ha tenido fuertes opositores que consideran que
se funda en un prejuicio: Clark comete el error de considerar que la narracion
de los milagros de los Didlogos pertenece a una cultura subcristiana, a una
literatura excesivamente popular, impropia del autor de las auténticas obras de

San Gregorio.
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El debate sobre la autoria de los Didlogos, atribuidos al Papa desde los
inicios de la Edad Media, es una polémica de gran calado que todavia no ha
alcanzado una solucién definitiva, pues no solo afecta a uno de los Padres de
la Iglesia sino también a una de las dos unicas fuentes con las que contamos
para conocer la vida de San Benito, padre del monacato occidental. En
cualquier caso, como para el lector del siglo XV los Diilggos son de San
Gregorio (no se duda en ningin momento de su autenticidad), trataremos el
texto como original y no como obra de un Pseudo-Gregorio.

Respecto a las fuentes de inspiracion de estos Didlogos, el pontifice
utiliza varias. La obra no es una recopilaciéon genuina de milagros recientes y
bien atestiguados. Contienen un buen numero de relatos inspirados en fuentes
variadas, anteriores, entre las cuales hay que sefalar en lugar destacado los
datos de la Biblia. En la obra podemos encontrar citas explicitas e implicitas,
asi como un buen nimero de referencias de origen biblico, mas dificiles de
probar, pero que parecen proceder de una familiaridad muy grande del autor
en el manejo y lectura de la Biblia.

Por otro lado, la critica sefala también la influencia de autores paganos,
de Cicerén a Boecio, y de autores cristianos. Entre los primeros podemos citar
a Persio, Séneca, Juvenal o Macrobio, utilizados en la redaccion del libro 1T a
proposito de algunos episodios de la vida de San Benito. Entre los segundos,
los Didlogos de Sulpicio Severo y la traduccién de Rufino de la Historia
monachorum in Aegypto ofrecen un modelo de antologia hagiografica para los
libros I y 111 del texto gregoriano. La 177a Antonii de Atanasio o la 1ita Martini
seran los antecedentes de la ‘biografia santa’ que leemos en el libro II
Finalmente, el libro IV se inspira en el dltimo libro de la obra de San Agustin
De ciuitate Dei. Ademas, otra fuente presente en Gregorio son las Consolationes
de Casiano, que constituyen un modelo para la forma dialogada.

Los Didlogos son la inica obra atribuida a Gregorio Magno que utiliza la

forma dialogada. En la naciente literatura cristiana serda un género
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frecuentemente utilizado, pues permite la exposicion de un hecho desde la
oposicion de diversos puntos de vista. Lla novedad que introduce el autor en el
texto de los Didlogos radica en que es el mismo Gregorio autor y narrador,
dejando en un segundo plano al interlocutor (el diacono Pedro).

Dejando al margen estas caracteristicas de la obra, lo cierto es que,
desde su aparicion, los Didlogos atribuidos a Gregorio Magno han sido
transmitidos en un gran numero de manuscritos, remontandonos al siglo VIII
para encontrar el mas antiguo. La consecuencia directa de este hecho es que la
tradicion manuscrita esta fuertemente contaminada. La existencia de tal
cantidad de versiones impide recrear a ciencia cierta el original (también nos
impide encontrar el testimonio latino que traslada el traductor castellano).

Asi, los cuatro libros de Didlogos tuvieron una influencia enorme en la
historia del cristianismo medieval, constituyendo una fuente fundamental para
la piedad, la iconografia, el arte y la literatura de la Edad Media. L.a obra
pronto se convirtié en uno de los libros mas leidos de toda la Edad Media,
traduciéndose a lo largo de este periodo a practicamente todas las lenguas
vernaculas (al griego, al arabe, al anglosajon, al francés antiguo y al italiano). La
traduccion al castellano es mas tardia: debemos esperar al siglo XV para que el
noble castellano Fernan Pérez de Guzman pida a fray Gonzalo de Ocana,
prior del monasterio de Santa Marfa de la Sisla, una traslaciéon de la obra,
version que realizo entre 1415 y 1429.

Aunque la traducciéon al castellano se demore, esta se realiza en el
contexto idoneo, el de la cultura de los letrados de la Castilla del Cuatrocientos,
momento en que se produce la revalorizacion de determinadas practicas
relacionadas con el mundo de las letras (traduccidon, composicion de epistolas,
tratados, razonamientos, sermones civiles y otra suerte de producciones
textuales de uso o funciéon social notorios). Por ello, ciertas formas de
mecenazgo, el encargo de traducciones, la formacion de bibliotecas, la

compilaciéon de cancioneros o la dedicatoria de las obras nuevas (originales o
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traducciones) comienzan a erigirse como signos de las convicciones
aristocraticas: la cultura representa también un bien social y de distincion.

El caso de Fernan Pérez de Guzman, promotor y destinatario de la
traduccion de los Didlogos, ejemplifica de manera concreta las circunstancias y
condiciones de tal fenémeno. El noble pertenece a una pequena elite secular
de intelectuales tipica del siglo XV castellano, que, aunque todavia influida por
las ensefianzas escolasticas del medievo, apunta ya hacia una transformacion
cultural de caracter humanista.

Asi, tanto la estrecha relacion existente entre los miembros de la
nobleza y los humanistas como el interés creciente por leer textos escritos en
otras lenguas ayudan a comprender el entorno sociocultural de este periodo
histérico, y todavia mas si asistimos a una generalizacién de la actividad
traductora como la que se dio en la Castilla del siglo XV, pues permite la
lectura de obras valiosas para la cultura humanista pero inaccesibles en sus
lenguas originales. De este modo, el castellano se va convirtiendo en un
vehiculo de comunicacién y cultura y, al mismo tiempo, acoge elementos que
evidencian un profundo cambio cultural (como el interés creciente por el
mundo grecolatino, atestiguado en las numerosas traducciones vernaculas de
obras clasicas que se realizan), paralelo ademas al proceso de normalizacion y
expansion de la lengua castellana.

Los prélogos de los romanceamientos del siglo XV, lugar habitual
donde explicarse, ofrecen interesantes observaciones en lo que se refiere a la
teorfa de la traduccién al castellano realizada en el tramo final de la Edad
Media. En un gran nimero de estos textos existe un alto grado de recurrencia
de ideas, temas y lineas de pensamiento, que forma una peculiar topica
prologal de los traductores. Asi, en ellos se comentan las circunstancias que
han llevado a traducir una obra concreta: en ellos se menciona la peticiéon del
mecenas que solicita la traduccién y la persona a la que dedica la misma; se

sefiala el deseo de mecenas y traductor de difundir una obra que de otro modo
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no estarfa al alcance de muchos lectores; los traductores se excusan de sus
propias limitaciones y de las del idioma de destino, incapaz de reproducir la
belleza de la lengua latina; se informa de los criterios que se han seguido para
realizar la traduccion, limitandose en la mayorfa de los casos a sefialar que se
realiza una traduccion ad sententiam y no ad litteram; se elogia el estilo del autor
en detrimento del propio estilo del traductor; etc.

Nos encontramos, pues, ante textos que se estructuran con férmulas
fijas. Aunque la naturaleza literaria de estos preliminares puede explicar la
tendencia que se observa en ellos a reducitlos a férmulas bastante
estereotipadas, su andlisis proporciona al lector el entorno que rodea el
proceso y las preocupaciones textuales y estilisticas del traductor.

La tradiciéon ha transmitido como prélogo de nuestra obra un texto
epistolar dividido en dos cartas: una de Fernan Pérez de Guzman a Gonzalo
de Ocafia (solicitando la traduccion) y, otra, la respuesta del religioso al noble
castellano. El propoésito de estas cartas, en las que los dos exponen sus ideas
personales sobre la traduccidn, es claro: el intelectual castellano solicita, por
desconocimiento de la lengua original, la traslaciéon al vernaculo de una obra
escrita en latin, peticién que el religioso destinatario de la carta puede procurar.
Para conseguitlo, el noble se aprovecha de la estructura marcadamente retérica
de la epistola, estructura que también utiliza Ocafia en su respuesta.

El primer problema al que se enfrenta Gonzalo de Ocafia (y nosotros
con ¢él) es determinar el método traductor a emplear, ya que este se supedita a
diversos condicionantes (como el tipo de texto original, el modo de difusién
de la traduccion, el pablico al que va destinada, el género elegido como idéneo
para realizarla o el modelo de traduccién elegido) que, a su vez, definen el
sistema literario en el que se produce. Ademas, los mecanismos retoricos
medievales también limitan las técnicas de traduccién del Cuatrocientos.

De este modo, la utilizacion de determinadas técnicas de traduccién

esta intimamente conectada con las caracteristicas internas y externas tanto del
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propio texto (original y traducido) como del sistema lingtistico en el que se
originan (latin o castellano). En el caso concreto de la Castilla tardomedieval,
el uso de estos procedimientos traductolégicos se relaciona estrechamente con
el problema de la pobreza de la lengua vulgar del momento respecto de la
latina, por un lado, y con el caracter y la finalidad que tenga la propia
traduccion, por otro.

Gracias las conclusiones que se desprenden de las epistolas prologales
de la obra, podemos afirmar que la versioén de los Didlogos que realiza Gonzalo
de Ocana va dirigida a Fernan Pérez de Guzman, un lector poco versado en
latin pero interesado, por razones diversas, en la literatura cristiana y en el
contenido que transmite. Por tanto, la intencién de la traducciéon es
eminentemente divulgativa: Ocafia ofrece un texto en romance destinado a
aquellos lectores desconocedores de la lengua clasica que quieren acercarse a
este texto religioso, en el que encuentran algun provecho.

La finalidad de subsanar la distancia que media entre el latin y el
castellano explica el uso y la frecuencia de la amplificatio, técnica predominante
en el texto (circunstancia que, ademas, no se puede separar del modelo de
traduccion que se propone Ocafia). Por tanto, el deseo de aclarar o definir el
mensaje del texto condiciona la utilizacion de este procedimiento por parte del
traductor, hecho que no es 6bice para que encontremos ejemplos en los que el
fenéomeno amplificador es empleado como adorno retérico (que contribuye a
la variatio y al ornatus del texto) y no con una funcién didactica.

En lineas generales, el texto de Gonzalo de Ocafia es muy cercano al
original de Gregorio Magno, fiel en todo momento a su estructura y
contenido. El toledano mantiene en todo momento los principios de claridad y
rigor sobre los que se habia propuesto trabajar. Sin traducir literalmente
palabra por palabra, su respeto a la integridad del original latino lo aleja de la
tradicion medieval, en la que es frecuente anadir informaciéon nueva al original

o modificar su sentido (no introduce su voz en el texto o extensas digresiones
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como las que pueden encontrarse en las traducciones medievales). Desea
conseguir la maxima claridad posible y verter el contenido del texto latino en
su integridad dentro de un criterio de inteligibilidad.

Por ello, la traslaciéon realizada por Gonzalo de Ocafia se aproxima
claramente a un paradigma humanista de traduccién: su fidelidad al contenido
y al tono del original y su expresion dentro de las normas y posibilidades que
ofrece la lengua romance (escasez de latinismos morfologicos y fonéticos,
presencia de algunos cultismos léxicos, tendencia amplificatoria, etc.) hacen de
ella una versién que se muestra, al mismo tiempo, fiel al modelo latino y
respetuosa con la lengua de destino.

El método adoptado por el toledano en su labor conlleva diferentes
transformaciones del original latino en su proceso de transferencia al castellano.
Estos cambios afectan tanto a las caracteristicas externas de la traduccion (la
ordinatio del texto) como a las internas. Dentro de estas ultimas establecemos,
ademas, una divisiéon que atafie a tres niveles distintos: las transformaciones
morfolégicas (que atafien a la forma de las palabras que componen el
discurso), las de tipo semantico (que afectan al contenido del discurso) y las de
caracter sintactico (que modifican la estructura de ese discurso).

La razén de que estas modificaciones estén casi siempre ligadas radica
en los principios generales que rigen la traduccion, la amplificatio o 1a abbreviatio,
pues estos pueden afectar a un unico vocablo, a un sintagma, a una
proposicion o a toda una oracion. La ténica general tiende a ampliar el texto
original (con el fin de aclarar y explicar el sentido del latin), aunque también
encontramos casos en los que se reduce el contenido del mismo
(simplificaciones). Este tipo de tratamiento del texto latino impone,
inevitablemente, reformulaciones estructurales del contenido, que tienden al
desarrollo por el principio de la amplificatio.

Sin embargo, al reformar la estructura del texto, el traductor se

encuentra con dificultades para trasladar al romance la sintaxis original. Ante
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esta pobreza de medios sintacticos, Gonzalo de Ocafa opta por la imitacién de
la prosa latina, pero siempre dentro de los recursos posibles del castellano. En
consecuencia, la sintaxis de la traslacién no se aparta notablemente del texto
gregoriano y las modificaciones que aparecen consisten, por un lado, en la
explicitacion de elementos sobreentendidos en el original (normalmente
verbos) y, por otro, en la reordenacion de los sintagmas dentro de la oracién.

El segundo gran problema al que se enfrenta Ocafia es la relativa
pobreza Iéxica de la lengua castellana. Ante la imposibilidad de encontrar una
sola palabra que vierta el contenido semantico del término latino, el traductor
recurre al método de la amplificatio mediante varios mecanismos. El mas facil es
adoptar un latinismo (adaptar la palabra latina al castellano). Este puede ser
introducido sin mas o puede ir acompafiado de otra palabra romance de
significado parecido (doblete mixto). Si el traductor opta por respetar las
posibilidades de la lengua castellana y limitarse a ellas, puede trasladar la
palabra latina mediante dos o mas vocablos (doblete romance). Si se emplea esta
técnica, cada una de las palabras empleadas afiadirfa parcialmente un rasgo
concreto del contenido semantico del término latino, siendo la suma de todos
ellos el significado global de la palabra. Por ultimo, también puede optar por
sustituir el vocablo original latino por un circunloquio o una perifrasis. En su
traduccion de los Didlogos, Gonzalo de Ocana utiliza los tres procedimientos
mencionados.

En este sentido, uno de los rasgos mas destacables de la traduccién de
Ocana es su escasez de latinismos, aunque no es ajeno a su uso: el traductor no
evita el calco o el cultismo como tampoco el uso de arcaismos o vulgarismos.
El propésito didactico de la obra se impone y mueve a su traductor a no
emplear un nimero indiscriminado de latinismos (calcos fonéticos del latin, los
calcos semanticos y la preferencia del término culto en lugar del vulgar), ya que
supondrian una dificultad afiadida a la lectura del texto. De este modo se

consigue cierto efecto de naturalidad en la obra.
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El método traductor elegido, basado principalmente en la amplificatio,
origina un texto que no esta exento de errores de traduccion. Pero resulta muy
dificil establecer las causas de los fallos que aparecen en la version castellana
resultante, ya que estos pueden deberse a Gonzalo de Ocafia, el propio
traductor, a la version latina que maneja el religioso a la hora de acometer su
trabajo o a la labor de los copistas posteiores del texto.

La traduccién que realizé6 Gonzalo de Ocafia de los Dudlogos se imprime
por vez primera en 1486 y en otras dos ocasiones a principios del siglo XVI (en
1514 y 1532). Ademas, se encuentra conservada en siete manuscritos que
fechamos a mediados del siglo XV.

La tradiciéon difunde el texto original del traductor en cuatro ramas de
transmision diferentes:

a) Ms. C.

b) Ms. A (origen del ms. L).

c) Protoversion a (origen del ms. S).

d) Protoversion B (origen de N, T y M, el incunable u y los impresos s y t).

Los manuscritos C y A y las protoversiones a y B (que no son
identificables con ningin cédice) proceden de un modelo comun (), supuesto
texto ideal de Gonzalo de Ocana (relaciéon que demuestran las lecturas
comunes existentes entre ambos testimonios). Las /lctiones tnicas que aparecen
en estos dos manuscritos los diferencian entre si, razon por la que hablamos
de dos lineas distintas de la transmision. Asi, el dnico manuscrito que
transmite la primera rama (C) presenta lecturas que solo aparecen en ¢l y lo
distinguen del resto de testimonios, idea extrapolable al manuscrito A.

Las lecturas comunes del testimonio A y del codice L corroboran la
relacion de parentesco existente entre los dos manuscritos (que, a su vez, los
separan de las otras copias) y demuestran que ambos pertenecen a una misma
rama de la transmision del texto. Dentro de esta rama, las /fctiones singulares

presentes en el manuscrito L (y asuentes en A) lo alejan del iluminado asi
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como del resto de testimonios. Este hecho nos induce a pensar que L fue
copiado a partir de la versiéon emilianense.

El cédice S pertenece a una tercera rama de la transmisiéon de la obra.
Este manuscrito comparte /ectiones con los seis testimonios de la protoversion
B, asi como con L y con A. Por estas afinidades deducimos que debi6 ser
copiado de otro texto, hoy perdido (protoversion «), puede que semejante a A
y B, originado por la copia del testimonio ideal w. La existencia de esta tercera
rama se confirma, ademas, con las lecturas Gnicas que presenta L (que, a su
vez, empeoran el texto) y que no aparecen en ningun otro.

Mas facil resulta demostrar las relaciones existentes entre los
testimonios que pertenecen a la protoversion 3, cuarta rama de la transmision.
Estos seis testimonios presentan evidentes afinidades entre si y diferencias con
respecto a los otros codices que claramente los agrupan en una unica rama.
Dentro de esta es posible trazar, a su vez, tres lineas distintas de transmision:
una primera que da origen a los tres manuscritos (N, T y M); una segunda que
desemboca en el incunable u; y una tercera y tltima linea que origina la copia
perdida y, que esta en la base de los impresos ty s.

Las lecturas comunes existentes en los cuatro primeros testimonios
indican que los manuscritos y el incunable guardan una estrecha relacion entre
si, razén que nos induce a pensar que fueron copiados de un mismo codice
hoy perdido (protoversion B). Gracias a las /lctiones comunes presentes en N y
u (ausentes en los manuscritos T y M y que, posiblemente, también
aparecerfan en el testimonio perdido y), que estos se sitian en un lugar mas
proximo al ejemplar de la protoversion . Las lecturas tnicas de u (que
distinguen este testimonio de N y y) confirman la existencia de una linea
independiente de transmision formada solo por dicho incunable (distinta a la
de los manuscritos N, T'y M y a la de los impresos).

La relacién que existe entre los testimonios de la linea de transmision

de los manuscritos N, T y M se confirma con las afinidades que los unen entre
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si. Ademas, puesto que encontramos numerosas lecturas comunes entre Ty M
que no aparecen en el testimonio N (y que deturpan el texto de los dos
codices), podemos deducir que los primeros fueron copiados a partir de N.

La existencia de una tercera linea de transmisiéon formada por los dos
impresos dentro de la rama  se demuestra con las lecturas coincidentes de t y
s que no aparecen en los otros cuatro testimonios. Gracias a los colofones
sabemos que el impreso t se publicé en el afio 1514 y s en 1532, pero este no
es copia del primero (antiguo): las lecturas singulares de t y de s confirman que
los dos son copias de otro testimonio perdido (y), copiado a partir de la
protoversion 3.

El texto critico de nuestra edicién se ha establecido siguiento el método
neolachmanniano: la filiacién de los cédices y el stezma resultante proporciona
la traducciéon mas cercana posible al original de Gonzalo de Ocafia. Para su
explicaciéon nos basamos en la teoria de los errores significativos conjuntivos y
separativos, reflejados en el aparato critico (este consta de un aparato positivo
de variantes y otro de fuentes).

Fijamos la ortografia de nuestro texto escogiendo de entre los
manuscritos aquel que es mas cercano a la lengua del autor. Por ello,
utilizamos el cédice C como texto base (presenta muchas menos corrupciones
textuales que las demas ramas de la transmisiéon textual), respetando las
peculiaridades ortograficas y lingiiisticas que aparecen en este manuscrito. En
los casos en que tomamos lecturas de otros testimonios, respetamos las graffas
de los manuscritos en cuestion. En consecuencia, al respetar las distintas
graffas de los manuscritos, presentamos un texto que resulta hibrido. Las
correcciones al texto se han realizado teniendo en cuenta: a) su adecuacion al
contexto; b) su adecuacion a la supuesta forma con la que Gonzalo de Ocafia
expresaria el sentido; y ¢) su posibilidad de compatibilidad con las variantes
transmitidas (debe quedar claro cémo la supuesta lectura original se

corrompio).
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El objetivo principal de este trabajo de investigacién es ofrecer una
edicion critica del texto mas cercano al estado original de la traduccion de los
Didlogos de San Gregorio que sali6 de la mano de Gonzalo de Ocafia. Con esta
version queremos contribuir, en ultima instancia, a incrementar el
conocimiento existente sobre la obra en cuestién y a iluminar una parcela
concreta de la historia de las traducciones en la Castilla del siglo XV, la difusion

de los Padres de la Iglesia.
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